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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: S. K., Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa
pro dorudovani: Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
Nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 16243/09-
1102-705050, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.
10. 2011, ¢. 3. 30 Ca 156/2009 - 83,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2011, ¢&. j. 30 Ca 156/2009 - 83,
a rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Brné ze dne  23.10. 2009,
¢.j. 16243/09-1102-705050, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 21 400 K¢ do tficeti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha, advokata.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu

Nejvyss$itho spravniho soudu k rukidm zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha,
advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha

zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
4 . / Vv /4 4 4 /4 4 4 \4 /.
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany



2 Afs 10/2012- 30

zménil platebni vymér Financ¢niho dfadu ve Slavkové u Brna ze dne 29. 9. 2008, ¢. ;.
29302/08/343970/3915, tak, ze stézovateli vyméril dan zptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 193 404 K¢.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
stézovatel neprokazal vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmt, ve znéni Gcinném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).
Podle krajského soudu nesl dikazni bfemeno stézovatel, jenz musel prokazat, jaké
skutecné vydaje, které mohly objektivné slouzit k dosazeni, zajisténi ¢ udrzenti
zdanitelnych pfijmu, vynalozil. Jelikoz tak neuéinil, akceptoval soud zavér zalovaného, ze

Vv 4 v ./ 4 / M / .. v 4 eV _V 4
stézovatel neprokazal, ze jim deklarované vydaje byly vydaji na dosazeni, zajisténi a
v 4 V7. o vV 4 M M / / o
udrzeni prijmu. Stézovatel neprokazal nejen souvislost deklarovanych vydaja se
. ’ . V7 « e ee 7 \2 Vi . /7 Ve V |V 4 i
zdanitelnymi pfijmy, ale ani jejich samotné vynalozeni. Krajsky soud neptisvédcil namitce,

v Vv i v / v o bl v 4
ze stézovateli méla byt stanovena dan podle pomicek, nebot nebyly splnény podminky
pro uziti tohoto zpusobu stanoveni dané a pouze ze skuteCnosti, ze stézovatel nebyl
schopen splnit svoje dikazni bfemeno (bez ohledu na to, zjakych davodd) nelze
dovozovat, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Soud stézovateli naopak
Ve v Ve v / v 4 4 v v i v v / i v i
prisvéddil v tom, ze v daném zdanovacim obdobi skutecné disponoval predmétnymi vécmi;
podle soudu vsak nelze prehlédnout, ze pivod aut a stézovatelem uvedené konkrétni
naklady spojené s jejich pofizenim, byly v darfiovém rizeni zcela nespornym zptsobem
vyvraceny. Stézovatel v danovém fizeni prokézal jen prijmy spojené s prodejem aut,
nikoliv vsak jiz vydaje vynaloZené na jejich potizeni. Spravce dané anizalovany tudiz
nijak nevybodili z rimce nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/2004.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud akceptoval
chybny postup spravnich organa, které mu stanovily dan dokazovanim, namisto toho, aby
mu ji stanovily podle pomucek. Vtéto souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71 a ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142, podle kterych lze pfistoupit ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek
v pripadé, jeli zanevérohodnou ¢i neprukaznou oznadena podstatna dast Gcetnictvi
danového subjektu. V pripadé stézovatele nebylo spravcem dané osvédceno vice nez 95%
uplatriovanych vydaji za hodnocené zdariovaci obdobi. Z ¢astky 596 000 K¢ zatétovanych
vydaji nebyly osvédleny jako opravnéné vydaje v lastce 576 000 K¢, coz jisté lze
povazovat za vice nez podstatnou ¢ast Gcetnictvi. Byly tak jednoznaéné splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomtcek. Vzal-li spravce dané za prokazané, Ze stézovatel
vlastnil dotcena vozidla, a tato prodal, mél uznat jako klicovy vydaj ¢astku, za kterou tato
vozidla nakoupil. Vydaj na nakup téchto vozidel je klicovym vydajem, ktery nelze
pominout a dan stanovit dokazovanim. Zistal-li tedy tento vydaj neosvédéen, méla byt
stézovateli darl stanovena pomickami. V tomto ptipadé nemoznost prokazat nakup
vozidel vérohodnymi doklady byla navic zpisobena objektivnimi okolnostmi, ato
odcizenim téchto dokladt. Ze k odcizeni téchto dikazd (originld dokladd) skutetné
doslo, bylo prokazano jiz v fizeni pfed spravnimi organy, priCemz krajskym soudem
nebyla tato skutecnost zpochybnéna. Spravni soud pouze uvedl, ze doklady o kradezi
neprokazuji vynalozeni nakladt. Stézovatel téz zduraziuje, Ze je povinnosti spravct dané
stanovit darl ve spravné vysi anikoliv ve vys$i nejvyss$i ve prospéch statu. Rozsudek
krajského soudu je - stejné jako rozhodnuti zalovaného - nelogicky a vnitfné rozporny. Je
tomu tak proto, ze na jedné strané je daniovy subjekt organem statu (orginem vedoucim
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evidenci vozidel) povazovan za vlastnika prodavanych vozidel, a na strané druhé toto
vlastnictvi jiné organy statu - spravce dané, zalovany a krajsky soud neuznavaji, stejné jako
zpusob jeho nabyti. Takovy postup je Gstavné nekonformni a nezakonny.

Stézovatel pozadal téz o prfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot
s ohledem na jeho pfijmy a celkovou financni situaci by mu vykon rozhodnuti zalovaného
mohl zpusobit existencni potize, zatimco pfiznani odkladného G¢inku nemize mit
nepfiznivy vliv na prava tretich osob a ani neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v M 4 v Vv M v/ v M
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.)].

Ze spisu krajského soudu a ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti,
jez jsou vyznamneé pro posouzeni namitek obsazenych v kasaéni stiznosti:

Stézovatel v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 vy¢islil diléi zaklad dané podle § 6 zakona o danich z pfijma ve vy$i 133 990 K¢
a dale dil¢i zaklad dané dle § 10 téhoz zakona ve vysi 18 000 K¢. V priloze €. 2 - vypocet
dil¢tho zakladu dané z ostatnich pfijma (§ 10 ZDP) stézovatel vykazal prijmy z prodeje
hmotného majetku ve vysi 614 000 K¢ a k tomu se vztahujici vydaje ve vysi 596 000 K¢.
K vyzvé spravce dané stézovatel sdélil, ze uvedené Castky priymu jsou tvoreny prfijmem
z prodeje 5 osobnich automobilt (Volkswagen Passat, Ford Escort, Fiat Brava, Ford
Mondeo a Skoda Octavia). Pokud jde o ¢stky uplatnénych vydaja k dosazeni uvedenych
prijmu, stézovatel sdélil, ze se jedna o vydaje na potizeni téchto vozidel (458 000 K¢),
ostatni vydaje ve vysi 118 000 K¢ a provizi v astce 20 000 K¢. V protokolu o Gstnim
jednani ze dne 11.6.2007, ¢.j. 19823/07/343930/3917, pak stézovatel uvedl, ze vozidla
byla potizena v Italii za Gi¢elem vydélku, k demuz povétil p. R. S. Pii fyzickém nakupu a
prodeji nebyl pfitomen, pofizeni vozidel hradil ¢astecné ze svych prostredkd, a to ve vysi
80 000 K¢; jeho zisk z nasledného prodeje téchto vozidel ¢inil 18 000 K¢é. Stézovatel uvedl,
e doklady o pofizeni vozidel nemtZe predloZit, nebot tyto byly R. S. jiz d¥ive odcizeny.
Provize R. S. dinila 4000 K¢ za kazdé vozidlo; na jeji vy¥i se jmenovani dohodli Gstné.
Ostatni vydaje pak predstavuji jednak naklady na dovoz vozi, opravy a poplatky za STK a
prihlaseni vozidel. Opravy a ¢isténi vozidel byly provedeny v Italii, vozidla byla do doby
prodeje parkovana na rGznych mistech v Brné. Spravce dané si vyzadal potvrzeni Policie
Ceské republiky ze dne 3. 11.2006, & j. MRBM-1711/TC-10-2006, o oznimeni R. S. ve
véci vloupani do motorového vozidla na ulici Videriskd v Brné a o odcizeni kuffiku
s vécmi. Ve spolupraci s tretimi osobami si spravce dané bez soucinnosti stézovatele zajistil
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dalsi dikazy, vztahujici se k jednotlivym prodejim od nabyvatelt dovezenych vozidel
(kopie technickych prikaza, kupni smlouvy a doklady o zaplaceni). Takeé stézovatel
v ptiloze svého vyjadreni ze dne 16. 4. 2008 predlozil fotokopie dokladi ze zahranici
(kupni smlouvy) bez ufedniho prekladu. Na zakladé uvedenych dikazt dospél spravce
dané k zavéru, ze stézovatel ve vztahu k nakoupenym aprodanym vozidlim jednak
neprokazal vysi svych prijmu, které mély ve skutecnosti Cinit ¢astku 655 000 K¢, a jednak,
ze neprokazal své vydaje ve vysi 596 000 K¢.

V odvolacim Fzeni byla provedena vypovéd svédka R. S., ktery uvedl,
ze k porizeni a prodeji vozidel, k thradam a k prevzeti financnich prostfedkt byl
zplnomocnén na zakladé plné moci a Gstni dohody. Pofizeni vozidel hradil casteéné
ze svych finanénich zdroji v hotovosti v korunach a eurech. Financni prostredky byly
astecné z jeho podnikatelské Cinnosti a ¢astecné ze soukromych zdroja. Svédek rovnéz
uvedl, Ze zajistoval opravy a Cisténi automobila primo v Italii, kde je 1 hradil. Doklady za
porfizena vozidla, opravy a ¢isténi mu byly odcizeny. Jiné doklady nez kopie zahraniénich
dokladu, které danovy subjekt predlozil, se mu nepodarilo zajistit. Odvolaci organ zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze uznal opravnénymi vydaje stézovatele ve vysi 20 000 K¢ za
provizi za nakup a prodej vozidel, a proto snizil vys$i dané stanovenou spravcem dané
stézovateli na castku 193 404 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou vs$ak krajsky soud
neshledal duvodnou a zamitl ji, jak je vyse uvedeno.

Nejvyssi spravai soud k véci v prvai fadé uvadi, ze vyse dané se urluje primarné
dokazovanim podle § 31 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky,
Uc¢inného do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani®). Povinnosti danového subjektu je
podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v

o v v 4 v/ 4 4 4 \4 o 4 v
prubéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dikazni bfemeno vtomto rozsahu
v/ 7 v 4 M M v / v ./ Vv \4 /4 o 4
spoCiva na danovém subjektu, atenje odpovédny za to, zejim predlozené dikazni
prostredky jeho tvrzeni prokazuji. Jako dukaznich prostredki lze pfitom uzit vsech
prostredkt, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
M /4 5} 4 4 4 Vv / . o v /4 / v . /4
zejména o ruzna podani danovych subjektl, svédecké vypoveédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim
Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim.
Jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni.

Spravce dané ma naproti tomu povinnost zjistit co nejuplnéji skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Proto jsou skutecnosti tvrzené a dokladané datovym
. ’ 4 4 v o 4 v M v
subjektem podrobeny zkoumani spravcem dané. Dukazni prostredky demonstrativné
v /4 4 4 v 4 / ’ ’ ’
vypoctené v § 31 odst. 4 zakona o spravé dani mohou byt dokladany a navrhovany
darfiovym subjektem, spravce dané vSak témito navrhy neni vazan; opatteni nékterych
. . 4 / / . .. 4 v 4 vV 4 4 4 v /4
znich je také ve vyslovné dispozici spravce dané. Cilem provérovani provadéného
spravcem dané je tedy ovéreni skutecnosti predkladanych dariovym subjektem, pficemz
. 4 ’ Vv o v/ / M
povinnost prokazovat pak ma spravce dané jen v pripadech uvedenych v § 31 odst. 8 cit.
zakona. Nesplni-li daniovy subjekt pti prokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze
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svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavet 1 az 4 cit. ustanoveni, je spravce dané opravnén stanovit
darlovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s daniovym subjektem (odst. 5 cit. ustanovent).

V nyni projednavané véci je proto rozhodné, zda tvrzeni a dikazni prostredky byly
v/ 4 M v v v v v v /
v fizeni nejen relevantné zpochybnény, ale zda soucasné vtéchto zpochybnénych
v/ : ; A A p v
ptipadech neexistovaly dukazy jiné, ¢i zda jejich provedeni bylo vylouceno.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval otazkou naplnéni podminek pro
stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani, tedy postupu,
jehoz se stézovatel v tomto pripadé domaha. V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. j. 1 Afs
3/2003 - 68 (veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), zdejsi soud vyslovil nazor: ,Nesplnéni zikonné povinnosti dariového
subjektu p¥i dokazovini jim wvidénych skutecnost{ ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je t7eba posuzovat z hlediska objektivnibo a okolnost,
zda toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost,
Ze nicetnictvi bylo odcizeno (i zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé sprauvce
dané prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen v dariovém probldaseni uvést.“ V. rozsudku
ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54, pak bylo uvedeno: ,Stanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi) je ndhradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zikonné povinnosti
znemoznil stanovit dari dokazovanim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje pritlom do
zdkladni zdsady dariového vizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zakona, kterd zarucuje dariovému
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané“.

Stézovatel vSak v daném pripadé nesplnil svou zakonnou povinnost, nebot
neprokazal vysi ptiznanych prijmi a vydajio podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel byl na zakladé vyzev spravce dané povinen, ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani, vyvratit pochybnosti o tdajich na t. 207, 208, 209
danového priznani a prokazat tvrzené skutecnosti ohledné dilciho zakladu dané z ostatnich
ptijmi a k nému se vztahujicich pfijmd avydaji. Bylo tedy na ném, aby prokazal
jednotlivé Gdaje, tj. jednotlivé ptfijmy a vydaje. Stézovatelem predlozené fotokopie
vyplnénych formulait cizojazyénych listin (smluv), v nichz byly uvedeny identifika¢ni
Udaje casti z dovezenych vozidel, idaje datiového subjektu a Gdaj o cené v méné Euro,
samy o sobé zcela jisté neprokazuji, ze stézovatelem deklarovana lastka vydaji ve vysi
596 000 K¢ za nakoupena vozidla byla skuteéné vyplacena. Lze proto souhlasit se zavérem
krajského soudu a zalovaného, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno pii prokazovani
uplatnénych vydaja. Stézovatel ovSem nesplnil ani svou povinnost stran prokazani
spravnosti priznanych pfijmad, kdyz mu byly spravcem dané stanoveny ptijmy z prodeje
vozidel ve vy$i 655000 K¢, tedy v jiné nez priznané vysi (614 000 K¢), a to na zakladé
dtikaznich prostfedkd, které si obstaral sam spravce dané.

Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu je
povinnosti spravce dané dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv
stanovit dar v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho rozpoctu [k tomu srovnej napft.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp.
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zn. IV. US 591/2008 (citovand judikatura Ustavniho soudu je dostupni na
http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j.

2 Afs 184/2006 - 123].

Jakkoliv je totiz smyslem a celem danového fizeni vybrani dané, je treba vzit v
Gvahu, ze zakon o danich z pfijma dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finanéniho zisku, ktera
vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na
vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vy$i spravné stanovené. Finanéni organy
musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou
¢innosti nesouviseji nebo jsou neprimérfené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly
uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své Gkoly, nebot by nemohl
vybirat dané z pHjm& vdostatené vy¥i (srovnej nalezy Ustavniho soudu
ze dne 23.4.2001, sp. zn. IT US 67/2000, a ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Il US 664/04. Je-li
zakladem dané (dil¢im zakladem dané) prijem snizeny o vydaje, nelze vsak, podle
presvédceni Nejvyssiho spravatho soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urlitou ¢ast prijmu ke zdanéni, tedy
odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho pofizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2007 €. j. 5
Afs 148/2006 - 50, nebo téz rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 76/2011 - 141).

V daném pripadé, kdy existovaly realné pochybnosti (nejen) o vysi vydaju, tak bylo
namisté, aby spravce dané pfistoupil k nahradnimu stanoveni dané podle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki, tedy pomoci pomtcek. Na uvedeném nic neméni ani
skuteénost, ze podle § 10 odst. 4 véta prva zakona o danich z prijmu je diléim zakladem
dané pfijem snizeny o vydaje ,prokazatelné vynalozené“ na jeho dosazeni. Je tomu tak
proto, ze toto ustanoveni je specialnim ustanovenim k § 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
(§ 24 odst. 1 tehoz zakona), a nikoliv ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zpusobu
stanoveni dané (§ 31 zakona o spravé dani a poplatkd). To znamena, ze ustanoveni § 10
odst. 4 véty prvé zakona o danich z pfijmt pouze upresnuje zaklad dané (dilci zaklad dané)
tim, ze omezuje mozny rozsah vydaju, které by jinak mohly u jinych prijma bézné
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prichazet v ivahu, pouze na ,vydaje na dosazeni prijmu” podle § 10 téhoz zakona, ale jiz
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nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni, jako v pripadé jinych pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24
zakona o danich z ptijm.

Lze rovnéz odkdzat na rozsudek zdejStho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, v némz soud ohledné posouzeni prikaznosti Gletnictvi mimo
jiné uvedl: ,Jednalo-li se svym objemem o podstatnou Cist dcetnictvi stéZovatele, kterd byla
zpochybnéna a spravcem dané neuzndna, stéZi lze konstatovat, Ze vypovidaci schopnost
ucetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna, resp. zachovana. Zakon o spravé dani a poplatki v §
31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemohblo byt vidaji z iicetnictvi, které neni vipiné a pritkazné,
pouzito jakozto jedné z moznych pomiicek.“

Uvedeny zavér lze uplatnit 1 v nyni projednavané véci, nebot pokud spravce dané
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vyloucil vice nez 90 % vydaju, nelze dovodit, ze bylo mozno dostatecné spolehlivé stanovit
dan dokazovanim. Uvedené plati tim spiSe, pokud nebyla vérohodné prokazana ani
spravnost prijmu stézovatele. Ze shromazdénych dikazl nelze ani najisto postavit, jaka
byla ve skutenosti vyse prijmu, které stézovatel mél obdrzet v souvislosti s prodejem
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predmétnych vozidel. Jestlize zadaného skutkového stavu véci spravni organy
Ve . 7 v ) . vV Vv . v 4 4
nepristoupily ke stanoveni dané podle pomticek a stanovily stézovateli dan dokazovanim,
postupovaly v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a 5 zakona o spravé dani. Jak je totiz
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vyse uvedeno, nenizadouci, aby uplatnéné vydaje, byt jejich skuteéna vyse nebyla
spolehlivé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Zvlasté za situace, jednalo-li
se o vydaje, které musely byt pro dosazeni piijmu zcela logicky vynalozeny; jiny zptsob
nez uplatné nabyti téchto vozidel nema oporu v obsahu spravniho spisu, respektive jiny
zpusob nabyti spravce dané neprokazal ani netvrdil. Bylo tedy na spravci dané, pokud
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mél za prokazané prijmy, které mély stézovateli plynout z prodeje aut, a pokud vychazel
z predpokladu, ze stézovatel vozidla nabyl, aby zohlednil i mozné vydaje. Uznatelnost
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vydaja je vzdy Uzce spojena s konkrétni situaci a zavéry rozhodovani spravnich soudu je
treba vzdy vazit i ve vztahu ke skutkovym podminkam.

Lze prisvédCit nazoru stézovatele o nespravnosti postupu spravce dané pfi
dokazovani a hodnoceni dikaza po doplnéni odvolaciho fizeni, kdy na strané jedné, toliko
na zékladé tvrzeni stéZovatele a vypovédi svédka S., byla spravcem dané bez dalstho
akceptovana jako uznatelny vydaj jeho provize ve vysi 20 000 K¢ a na strané druhé neni
akceptovano tvrzeni podepfené totoznou svédeckou vypovédi stran autenticity
zahraniénich dokladu, a tim i ¢astek vynalozenych na potizeni vozidel. Totéz plati i stran
hodnoceni dalsi skutecnosti vyplyvajici z vypovédi tohoto svédka o tom, ze zajistoval pro
stézovatele opravy a ¢isténi vozidel.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou fizent,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti
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mozno zrusit jiz v rizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se
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za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., souCasné zrusuje téz rozhodnuti
finanéniho reditelstvi ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 16243/09-1102-705050.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyss$i spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto vécné, a to bez zbyteCného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikd
fizeni. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako divod pro
priznani odkladného Glinku. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatele o priznani odkladného Gcinku, vraci se stézovateli jiz zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 1000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
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ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Uspésnym v soudnim fizeni byl stézovatel.

V fizeni pred krajskym soudem stézovateli vznikly naklady fizeni ve vysi
13 520 K¢, atoza zastoupeni advokatem a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady
spocivaji v odméné za 4 ukony pravni sluzby v celkové hodnoté 8400 K¢ (2 2100 K¢),
sestavajici se z prevzetl a pripravy zastoupeni, ze dvou podani ve véci samé a z Ucasti na
jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], z nahrady hotovych vydaja 1200 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), to vse zvyseno o DPH ve vysi 20 % z castky 9600 K¢, tj.
1920 K¢, a dale z nahrady ¢astky 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu
(polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2011).

V kasa¢nim fizeni stézovateli vznikly naklady ve vysi 7880 K¢, a to za zastoupenti
advokatem a za zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Naklady spocivaji
v odméné za 1 dkon pravni sluzby v celkové hodnoté 2100 K¢, sestavajici se z podani ve
véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z
nahrady hotovych vydaji 300 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
vSe zvyseno o DPH ve vysi 20 %, tj. 480 K¢, a z nahrady castky 5000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Naklady v fizeni uspésného stézovatele tak celkem c¢ini castku 21400 K¢ a
neuspésnému zalovanému bylo proto ulozeno zaplatit mu tuto castku k rukdm jeho

zastupce v primérené lhute.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



