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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
ralobce: S. A. proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ptijimaci stredisko cizinch Zastvka, se sidlem Havifska 514, Zastavka u Brna,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2012, ¢.j. CPR-2532/ CJ-2012-004025-ZZC, o
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 36 A 14/2012 - 18,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2012,
& j. CPR-2532/CJ-2012-004025-ZZC, kterym byl zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi
z uzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 124a zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfricemz doba trvani zajiSténi byla podle § 124 odst. 3 citovaného zikona
stanovena na 90 dni a je shodna s dobou vykonatelnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
v/ 4 M 4 V7 4 4 4 v /7 /v M /4 o_V
fizeni, mezi které patri 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnd ode dne dorudeni rozhodnuti s tim, zZe zmeskani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Pocitani lhity pro podani kasaéni stiznosti se tidi ustanovenim § 40 s.f.s.,
které stanovi, ze lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
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bézet pocatkem dne nasledyjictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhtta uréena podle tydnu uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhuty uréil.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery obsahoval rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému
ve lhuté dvou tydnt ode dne doruleni kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu, byl
stézovateli, resp. jeho zastupci Asociaci pro pravni otazky imigrace (ASIM, o. s.) doruden
dne 18. 5. 2012 (viz dorucenka zalozena na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu).

V daném pripadé byl tedy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruleni pisemného
vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. patek 18. 5. 2012. Konec lhuty pro podani
kasa¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené pripadl
na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocdatek béhu lhuty,
tj. patek 1. 6. 2012. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence,
popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Stézovatel, resp. jeho zastupce zminény vySe, kterého povéril, aby jeho jménem
v 7/ % 4 v . v 7/ % M
sepsal a podal kasaéni stiznost v dané véci, odeslal tuto kasacni stiznost dne 1. 6. 2012 jako
prilohu elektronického podani prostfednictvim vefejné datové sité (e-mailové podani).
Toto podani sice nebylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, nicméné v souladu
s § 37 odst. 2 s. f. s. byl ve lhaté tri dnt predlozen jeho original, a proto k nému nelze
neprihlizet.

Jako podstatné je vsak treba vyzdvihnout to, ze jakkoli bylo elektronické podani
obsahujici kasacni stiznost odeslano dne 1. 6. 2012 (v 22:55 hod.), tj. v dobé, kdy byla lhuta
pro podani kasacni stiznosti jesté zachovana, Nejvyssimu spravanimu soudu bylo toto
podani doruceno do e-mailové schranky az nasledujiciho dne 2. 6. 2012 (v 00:40 hod.), tj. v
dobé, kdy jiz lhuta pro podani kasacni stiznosti uplynula. Pro posouzeni véasnosti podané
kasacni stiznosti je pfitom podstatny okamzik, kdy kasa¢ni stiznost dosla zdej$imu soudu,
nikoli okamzik, kdy byla v elektronické formé stézovatelem odeslana.

Je odpovédnosti Gcastnika tizeni, jaky zvoli procesni postup, véetné volby
komunikaénich prosttedkt se soudem a akceptace rozdilg, které z povahy jednotlivych
komunikaénich prostfedkd plynou a které podava ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dostupna na www.nssoud.cz), napt. v rozsudku ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8
Afs 82/2006 - 68: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 s. 7. s. je tieba vyklddat s priblédnutim k § 40 odst. 4
s. 7. s. Podani musi byt predano soudu, svyjimkami predstavovanymi predanim drziteli
postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu, ktery md povinnost je dorucit.
Preddnim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti
o dorulent, postacuje v pripadé zminénych vyjimek prokdzat predani k prepravé, zatimco v
ostatnich pripadech je t7eba zpravidla prokdzat predani, tj. dorucent, soudu.”

Odkizat lze také na rozhodnuti Ustavniho soudu (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), nap¥. usneseni ze dne 22. 1. 2009 ve véci sp. zn. III. US 2361/08,
podle kterého ,je evidentni, Ze Zaloba stéZovatele ve formé elektronického poddni (neopatieného
zarucenym elektronickym podpisem) neni sikonem ucinénym prostrednictvim drZitele postovni
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licence, pop¥ipadé zvldstni postovni licence ani predanim organu, ktery md povinnost je dorucit,
u néhoz pro zachovani lhity postaci predani k prepravé (srov. obdobné sp. zn. I. US 250/05).
Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba dosla soudn.

Zvolil-li tedy stézovatel jako formu podani kasaéni stiznosti elektronické podani
(bez zaruceného elektronického podpisu), nelze pti posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti
zohlednit okamzik jejtho odeslani, ale je nutno vychazet z okamziku, kdy doslo k predani,
M v 4 V. o /v i M VVv/ 4 4 4 \4 4
tj. doruleni, kasacni stiznosti Nejvyssimu spravaimu soudu. To znamena, ze v daném
v/ v V4 /v 4 v v M vv/ 4 4
pripadé nebyla kasaéni stiznost podana véas, protoze Nejvyssimu spravnimu soudu byla
dorucena az dne 2. 6. 2012, tj. dne nasledyjiciho po dni, kterym byl poslednim pro podani
kasacni stiznosti (viz vyse).

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze taktéz v pripadé podani
kasacni stiznosti prostfednictvim datové schranky plati jako rozhodny okamzik pro
posouzeni vcasnosti kasaéni stiznosti jeji doruceni do datové schranky soudu. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaném pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS,
se zdejst soud: ,...p7iklonil k ndzoru, Ze informacni systém datovych schrinek neni ani
drZitelem (zvldstni) postovni licence ani organem, ktery md povinnost datové zpravy odesilané
prostrednictvim datovych schranek dorucit. Obdobné jako napr. elektronické podatelny pro
podini ucinénd v elektronické podobé prostiednictvim verejné datové sité (e-mailovd podini)
je iinformacni systém datovych schrinek pouze technickym prostiedkem, jehoZ vyuZitim
dochdzi k prenosu datové zpravy od odesilatele k prijemci (adresdtovi). ...Rozhodujici je
skutecnost, Ze zatimco v pripadé dorucovini prostrednictvim drZitele (zvldsini) postovni licence
& orgdnu, ktery md povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel zpravu preddiva tretimu
subjektu (prepravci), aby ji ten dorucil adresitovi (na zikladé smlouwvy uzaviené mezi
odesilatelem a prepravcem), informacni systém datovych schrinek odesilatel sim primo
vyuziva“.

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ve spojeni s § 120's. 1. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni Gcéastnikd se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
’ V. . 4 V. / v/ / /v 4 o 4 4
prvoi, s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z GCastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



9 As 100/2012 - 32



