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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
SAZKA, as., se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, jednajici JUDr. Josefem Cupkou,
insolvenénim spravcem, se sidlem Trojanova 18, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7.
2011, ¢&. j. KUJI 62993/2011, OE 76/2011, v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Josefa Cupky,
insolven¢niho spravce Gpadce SAZKA, a.s., se sidlem Trojanova 18, Praha 2, zast. Mgr.
Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 31 Af 131/2011 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 31 Af 131/2011 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se JUDr. Josef Cupka, insolvenc¢ni spravce Upadce SAZKA, a. s.
(dale take ,stézovatel“), domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odmitnuta zaloba spole¢nosti SAZKA, a.s., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2011.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu podala osoba zjevné k tomu neopravnéna,
nebot zalobce ke dni podani zaloby jiz nebyl k jejimu podani vécné legitimovan. V této
souvislosti konstatoval, ze dne 26. 9. 2011, tj. 3 dny pred podanim predmétné zaloby, byla
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uzaviena smlouva o prodeji podniku pfi zpenézovani majetkové podstaty SAZKA, a. s.,
podle ustanoveni § 290 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,Smlouva®), a zalobce tak
k uvedenému datu pozbyl svou aktivni legitimaci ve véci.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnuje duvody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Namita pochybeni
krajského soudu spolivajici v tom, ze soud zcela pominul Géinnost Smlouvy, ke které
vzhledem k odkladacim podminkam (viz ¢l. 4 Smlouvy) doslo az ke dni 1. 11. 2011, coz
doklada prilozenym vypisem z Obchodniho rejstiiku. V dobé podani zaloby byl tedy
stézovatel osobou opravnénou zalobu podat, nebot teprve pozdéji nastala skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prechod prav a povinnosti.

Z uvedenych duvodt navrhuje napadené usneseni zrusit.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
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ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Kasacni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.) azkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze dne 29. 9. 2011 byla podana k postovni
prepravé zaloba spolecnosti SAZKA, a.s., jednajici JUDr. Josefem Cupkou, insolven¢nim
spravcem. Zaloba byla podepsana uvedenym insolven¢nim spravcem a sméfovala proti
rozhodnuti zalovaného ve véci vyméreného mistniho poplatku za vyherni pfistroj nebo
.. /4 . / 4 v/ 4 v v v v Ve . M / .
jiné technické herni zatizeni. Soucasné byla k zalobé pripojena kopie plné moci ze dne 30.
5. 2011, kterou shora uvedeny insolvencni spravce zmocnil M. B., aby jej ve véci tpadku
spolecnosti SAZKA, a.s., pfi vykonu opravnéni insolvenéniho spravce zastupoval.

Vyzvou krajského soudu ze dne 11. 10. 2011, dorudenou spolecnosti SAZKA, a.s.,
prostrednictvim datové schranky dne 3. 11. 2011, byla tato spoleénost vyzvana,
aby opravila oznaleni tak, aby korespondovalo se skuteCnosti, ze usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. MSPH 60 INS 628/2011-B-244, bylo rozhodnuto
o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika - obchodni spoleénosti SAZKA, a.s.

Na tuto vyzvu reagoval zcela jiny subjekt SAZKA sazkova kancelaf, a.s., ktera soud
pozadala o zménu v osobé Zalobce, a to s ohledem na uzavienou Smlouvu mezi touto
spoleCnosti jako kupujicim a insolvenénim spravem JUDr. Josefem Cupkou jako
prodavajicim. Smlouvu v kopii pfilozila ke svému navrhu.

Napadenym usnesenim krajsky soud dne 23. 11. 2011 odmitl Zalobu podanou dne
29.9. 2011 spoleCnosti Sazka, a.s., zastoupenou M. B., obecnym zmocnéncem. Krajsky
soud k véci uvedl, Ze spravné oznaleni zalobce mélo byt JUDr. Josef Cupka, insolvenéni
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spravce upadce SAZKA, a.s., a zalobu odmitl, protoze zalobce, ktery byl ve vyroku soudu
oznacen jako SAZKA, a s., uzavrenim smlouvy podle § 290 insolvenéniho zakona pozbyl
ke dni 26. 9. 2011 aktivni legitimaci ve véci a zaloba podana dne 29. 9. 2011 tak byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Usneseni nasledné dorucil obecnému zmocnénci.

Dne 29. 11. 2011, tj. 6 dnt po vydani napadeného usnesenti, bylo krajskému soudu
doruéeno podani zalobce SAZKA, a.s., za néjz dle prilozené plné moci ze dne 31. 5. 2011
jedna Mgr. Jan Hrazdira, advokat. V tomto podani je oznaceni zalobce opraveno na JUDr.
Josef Cupka, insolvenéni sprivce dluznika SAZKA, a.s. Zalobce soudasné #ada soud o
pripusténi zmény v okruhu uddastnikl, aby na misto ,vpfedu“ oznaceného zalobce
vstoupila jako procesni nastupce do fizeni spolecnost SAZKA sazkova kancelaft, a.s., a to
z duvodu uzavieni smlouvy o prodeji podniku pti zpenézovani majetkové podstaty
SAZKA, a. s. podle § 290 insolvenéniho zakona. Touto smlouvou presly na kupujiciho
veskeré pohledavky spojené spodnikem SAZKA, as., vcetné naroki na vydani
bezduvodného obohaceni a vraceni danovych preplatka. Prodej podniku predmétnou
smlouvou schvalil vétitelsky vybor dluznika SAZKA, a.s., a nasledné i insolvencni soud
svym usnesenim ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. MSPH 60 INS 628/2011-B-596. Na uvedeném
podani byl soucasné vysloven souhlas spolecnosti SAZKA sazkova kancelat, a.s.,
se vstupem do tohoto fizeni na strané zalobce.

Napadené usneseni nemuze obstat, a to pro nesrozumitelnost, jakoz i jiné vady
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost tohoto usneseni.

Kasacni soud vychazel pti posouzeni véci z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
dle které plati, ze oznadi-li insolvencni spravce jako zalobce Upadce, 1 kdyz je z zaloby
patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani (vadu v oznaceni
Ucastnika fizeni), k jejimuz odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem podle § 43 o. s. .
(srovnej usneseni NS ze dne 30. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, publ. v Soudni
judikatura, ¢islo sesitu: 5/97, oznacent: SJ 44/97).

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze krajsky soud vyzval zalobce k opravé
v oznaleni zalobce, a to tak, aby oznadeni zalobce korespondovalo se skuteCnosti,
ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. MSPH 60 INS
628/2011 - B - 244, bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluznika -
obchodni spole¢nosti SAZKA, a.s.; tuto vyzvu vsak krajsky soud jednak neucinil zdkonem
stanovenou formou, tj. usnesenim ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., jednak vyzvu
dorudil dpadci, ackoliv konecné odmitavé usneseni bylo krajskym soudem doruceno
obecnému zmocnénci.

Na druhé strané své odmitavé usneseni krajsky soud i pres neodstranéni vady

v V' v \4 o v /4 . v 4
v oznaceni zalobce opfel o to, ze z divodu smlouvy uzavrené podle § 290 insolvencniho
zakona mezi insolven¢nim spravcem Upadce spolecnosti SAZKA, a.s., a spolecnosti Sazka
sazkova kancelat, a.s., pozbyl Zalobce ke dni 26. 9. 2011 ve véci aktivni zalobni legitimaci.
Jinymi slovy za divod pro uéinéni zavéru o nedostatku vécné aktivni legitimace zalobce
oznadil datum uzavteni smlouvy o prodeji podniku, kterou vSak dle ustanoveni § 290
insolven¢niho zakona muze uzaviit pouze insolvenéni spravce, a to se souhlasem
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isolvencniho soudu a véftitelského vyboru. Bez souhlasu uvedenych subjektd nemuze
smlouva nabyt uéinnosti.

Z napadeného usneseni tak neni viibec ztejmé, koho vlastné krajsky soud povazoval
za zalobce, zda spolecnost SAZKA a.s., kterou uvedl ve vyroku napadeného usneseni, nebo
insolven¢niho spravce, ¢emuz by naopak svédéilo odtvodnéni napadeného usneseni.
Z rozhodnuti neni navic zfejmé, jakym zptusobem krajsky soud posuzoval povahu sporu
z pohledu ustanoveni § 246 insolven¢niho zakona, ktery je pro zavér o aktivni zalobni
legitimaci v posuzované véci rozhodujici. Za této situace je odmitnuti zaloby z dtvodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. neudrzitelné.

Nad ramec vy$e uvedeného je nutno upozornit krajsky soud také na to, ze pro
posouzeni prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o prodeji podniku podle
4 M v _ 7/ 4 4 v 4 c v 4
ustanoveni § 290 insolvencniho zakona neni rozhodnou skutecnosti datum jejiho uzavreni,
ale jeji Gcinnost. V projednavané véci vychazel krajsky soud nespravné z data uzavteni
Smlouvy, ktera byla soudu navic zaslana subjektem, ktery vibec nebyl dlastnikem
predmétného soudniho fizeni.

Stézovatel je v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti oznalen jako JUDr. Josef
Cupka, insolvenéni spravce Gpadce Sazka, a.s., tedy rozdilné od zZaloby, kde byl zalobce
oznaten jako SAZKA a. s. jednajici insolvencnim spravcem JUDr. Josefem Cupkou.
Vzhledem k tomu, ze z oznaceni zalobce plynou pochybnosti, kdo toto podani cini,
zda Gpadce nebo insolvencni spravce vlastnim jménem, byl v fizeni pred krajskym soudem
na misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Oznaceni zalobce v zahlavi tohoto
rozsudku odpovidad oznadeni v napadeném usneseni a spornou otazku, kdo je timto
(castnikem, nepredjima.

V dalsim fizeni krajsky soud posoudi povahu sporu ve smyslu ustanoveni § 246
insolvencniho zakona, na zakladé této Gvahy posoudi podani zalobce ze dne 25. 11. 2011,
zalozené na C. listu 32a soudniho spisu, a ptripadné rozhodne o navrhu na zménu v osobé
zalobce uvedeném v tomto podani.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je ptfi novém
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projednani véci vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



