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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: B. G,
zastoupen JUDr. Barborou Peskovou, advokatkou se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5,
proti %alovanému: Policie Ceské Republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie leti$té Praha Ruzyné, Aviaticka 1050/16, Praha, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2011, &. CPR-3575-18/PR-2011-004112, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2011,
§. 6 A 366/2011 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
/v M
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Barbory Peskové se urcduje Castkou 6456K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravai moci

tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie letisté Praha-Ruzyné (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 31.10. 2011,
&. CPR-3575-18/PR-2011-004112, zajistila Zalobce za tlelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany
stanovil dobu zajisténi podle § 125 odst. 1 téhoz zakona na 170 dnd od okamziku omezeni
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osobni svobody s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu rozhodnuti a na
jednani zalobce v minulosti, nebot zalobce dne 12.11.2010 Umyslné zmafil vykon
predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalobce pricestoval do CR v roce 2007 a pobyval zde na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po uplynuti jeho platnosti se na tzemi CR zdrfoval bez
cestovniho dokladu. Zalovany mu uloZil dvakrat spravni vyhoSténi, aviak Zalobce je
nevykonal a uzemi republiky neopustil. Nyni projednavana véc se vztahuje ke tfetimu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 31.10.2011. Zalobce pozadal o mezinirodni
ochranu celkem t¥ikrat, ta mu v$ak nebyla udélena. Béhem svého pobytu v CR se
opakované dopoustél prestupkd. Toto jednani neposkytovalo zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie, zejména pokud v minulosti zmatil vykon spravniho
vyhosténi.

I
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Namitl, ze délka zajisténi stanovena na 170 dna byla
Ve VvV 4 4 i 4 4 v/ 4 4
neprimérena, v rozporu se zasadou rychlosti spravniho fizeni, a neodpovidala okolnostem
ptipadu. Zalovany odtvodnil ulozeni doby zajisténi nedostatecné a rozporné. Nevysvétlil,
jak chovani zalobce pti realizaci drive ulozeného vyhosténi mohlo ovlivnit délku zajisténi.
Zalobce povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany dle jeho nazoru porusil ¢l.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

[4]  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze rozhodl o zajiténi alobce pro obavu,
ze by maril vykon rozhodnuti o vyhosténi, a nadile by branil navratu do své vlasti.
Zalobce poprvé pticestoval na tizemi CR v roce 2007 a byl mu udélen dlouhodoby pobyt
za UCelem zameéstnani do 31. 11. 2008. Poté mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nebot pri
pobytové kontrole neptfedlozil cestovni doklad a vizum, které by jej opraviiovalo k pobytu
na Gzemi. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, ta mu viak udélena nebyla. V
prubéhu azylového fizeni dvakrat svévolné opustil pobytové zafizeni. V roce 2010 s nim
bylo zahajeno dalsi fizeni o spravaim vyhosténi, znovu proto, ze se pfi pobytové kontrole
neprokézal cestovnim dokladem a pobyval na tzemi CR bez viza, atkoli k tomu nebyl
opravnén. Znovu pozadal o mezinarodni ochranu, jeho zadost vsak byla posouzena jako
nepripustna. Nasledné mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, dne 12. 11. 2010 byl eskortovan
na hranién{ prechod Praha-Ruzyné, odkud mél letecky odcestovat do Mongolska. Umyslné
vsak zmafil vykon spravaiho vyhosténi tim, ze se na palubé letadla choval agresivné. Byl
proto kapitanem letadla vykazan a znovu predan policistam, ktefi jej dopravili do zatizeni
pro zaji$téni cizinct. V dobé pobytu na izemi CR se Zalobce v sedmi p¥ipadech dopustil
prestupku, opakované pfi kontrole neprokazal svoji totoznost a byla mu opakované
ulozena pokuta za krideZe zboZi v nakupnim stiedisku. Zalobou napadenym rozhodnutim
byl Zalobce zajistén proto, ze v prubéhu lervna 2011 neopravnéné vstoupil na uzemi
Rakouskeé republiky, poté Spolkové republiky Némecko a Nizozemského kralovstvi, kde
pozadal o azyl. Mirnéjsi donucovaci opatteni by nebyla G¢inna. Dobu zajisténi zalovany
stanovil v zakonném rozpéti a prihléd] pritom k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu
rozhodnuti. Rovnéz zohlednil, ze zalobce sam sdélil, ze ve skuteCnosti nema zajem
se do Mongolska vratit. Prihlédl rovnéz k predchozimu chovani zalobce, kdy jiz ¢inil
kroky ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Dodal, ze zalobce nemusel bezduvodné
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/7 v/ / sy VWV / . . o eV V V4 b . . . .
setrvavat v zarizenl pro zajisténi cizinct po celou dobu zajisténi, nebot policie je povinna
o VvV \ o eV V V4 /7 ./
prubézné zkoumat, zda dGvody pro zajisténti stale trvaji.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. 6 A 366/2011 - 21.
Nejprve zdtraznil potrebu hodnotit dobu ulozeného zajisténi vzdy podle okolnosti
konkrétniho pfipadu a nikoli pausilnim odhadem. Sice pfisvédcil namitce, ze spravni
4 i v v / V_V 4 v 4 v /
organ nekonkretizoval, pro¢ by mélo byt vyhosténi obcana Mongolska narocné a
zdlouhavé, na druhé strané vsak zdaraznil, ze spojeni mezi CR a Mongolskem nedosahuje
standardni Grovné ve srovnani s evropskymi a vétSimi mimoevropskymi staty. Zalobce
vV 4 / 4 v .. 4 v 4 i *eV) /4 i v/
rovnéz neprokazal své tvrzeni, ze jini oblané Mongolska byli zajisfovani na kratsi dobu.
Soud vSak posuzoval situaci zalobce, nikoli jinych osob. Pti Givaze o délce zajistént je velmi
/ 4 V) /4 \4 M 4 v / \4 v
vyznamna osoba zajistovaného. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce by
pravdépodobné vyhosténi opét branil, nebot tak ¢inil jiz v minulosti a do Mongolska se
nehodlal vratit. Zalovany tedy opravnéné prihlédl k tém skuteCnostem, o které své
rozhodnuti oprel, tyto skuteénosti mély oporu ve spravnim spisu a dobu trvani vyhosténi
odavodnil v dostateéném rozsahu.

III.
[6]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[7]1  Podle jeho nazoru bylo zajisténi v rozporu s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
dle kterého lze cizince zajistit jen tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za
7V A / o . v V. I M ’ o .
Ucelem vycestovani. Zalovany neoduvodnil, pro¢ neulozil zvlastni opatfeni a neoduvodnil
ani ulozeni zajisténi na dobu 170 dnt. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
ze kterych vyplyvaly pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu. Stézovatel
namitl, Ze ackoli se méstsky soud v této ¢asti ztotoznil s jeho nazorem, v rozhodnuti se to
. . v ’ v v ’ / Ve o o
neprojevilo. Méstsky soud mél totiz napadené rozhodnuti zrusit pro nedostatek duvodu.
Odkaz na vseobecné zkusenosti o spojeni mezi CR a Mongolskem nepostacoval a zalovany
mél uvést konkrétni divody pro ulozeni dané doby zajisténi. Stézovatel nesouhlasil ani s
M / .. i / v v vV 4 ’,."

postupem, jakym soud zjistil skutkovy stav, pokud uzavtel, ze se stézovatel nehodla vratit
do Mongolska. Nejprve si totiz chtél vyresit osobni zalezitosti s manzelkou zijict v CR.
Zajisténi mu vsak branilo ve vykonu prava na osobni svobodu a na rodinny a soukromy
Ve / 7/ ~ i **V_V 4 v M V/1°V i / 4 4 4
zivot vyplyvajici z Umluvy. Institut zajisténi povazuje za prili$ silny zasah do svého prava
na osobni svobodu. Rovnéz jeho manzelka zije v Ceské republice a chtéla by se s nim
rozvést. Deportace do Mongolska by mu znemoznila urovnat vztah s manzelkou nebo se
dohodnout na ptipadném rozvodu. Pokud by byl vyhostén, bylo by mu odnato jeho pravo
se k rozvodu vyjadrit a Gcastnit se soudniho jednani.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomenul, ze stézovatel v minulosti
/. v / VV_ VvV Ve / 4 4 v _V 4 v v
Umyslné a Gspésné zmaril vykon spravniho vyhosténi do Mongolska, a ze opakované

v / /v X / . vV v v
porusoval pravni rad Ceské republiky. U stézovatele byly nepochybné naplnény

4 M **V_V 4 b 4 v v 4 4 vV _V 4
podminky pro jeho zajisténi, nebot byla namisté obava, ze by spravni vyhosténi nebylo
mozné dokoncit a zajistit vykonatelnost meritornitho rozhodnuti. Pti stanoveni délky
zajisténi prihlédl 1 k tomu, ze stézovatel ¢inil kroky, které byly prekazkou realizace
vyhosténi (naptiklad opakované podaval zadosti o mezinarodni ochranu).
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V.
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel namitl, ze byl zajistén v rozporu s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinc,
podle kterého lze cizince zajistit tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za
Glelem vycestovani. Zalovany viak toto mirn$l opatfeni neuloZil a svij postup
neoduvodnil. Dle § 104 odst. 4 s. . s. jsou nepfipustné namitky, které byly poprvé
uplatnény az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel v zalobé namital toliko neptiméfenou délku zajisténi, jeji nedostatecné
odtvodnéni a zasah do priv garantovanych Umluvou. Namitku o neuloZeni zvla$tniho
opatfeni misto spravniho vyhosténi stézovatel vznesl teprve v kasa¢ni stiznosti, ackoli tak
mohl ucinit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Tato namitka je proto nepripustna.

[12]  Dalsi kasa¢ni namitka sméfovala proti délce zajisténi a proti tomu, ze zalovany tuto
délku dostatecné neodtvodnil. Stézovatel oprel svou namitku o judikaturu zdejsiho soudu
tykajici se pozadavku na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu (rozsudky ze dne
23.3.2005, &j.6 A 25/2002-4, ze dne 19.10.2011, ¢. 1As93/2011-79 a ze dne
18. 1. 2012, ¢. 3 As 23/2011 - 82), dle které by mél spravni organ v odivodnéni rozhodnuti
o zajisténi popsat tkony nezbytné k realizaci vyhosténi, upfesnit jak dlouho potrva
provedeni téchto tkond, pricemz vsechny otazky musi posuzovat individualné.

[13] Prvni z rozsudk®, na které stéZovatel odkazal, se vztahoval ke zcela odlisné
skutkové situaci, konkrétné k udéleni staitniho obclanstvi cizinci, a k otazce zalobni
legitimace k zalobé proti rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi. Nelze jej proto v této
véci povazovat za relevantni. V rozsudku ze dne 19.10. 2011, ¢. 1 As93/2011-79, se
Nejvyssi spravni soud sice zabyval situaci obdobnou té, ve které se nachazel stézovatel,
M 4 v 4 4 4 o i 4 4 **V_V 7 . M v v M
nicméné spravai organ oduvodnil stanoveni délky zajisténi jedinou vétou a ackoli se
chystal vykonat pouze jeden administrativni tkon, stanovil zajisténi pausalné na dobu 90
dnd. Z rozhodnuti spravniho organu v uvedené véci proto nevyplynula srozumitelna vazba
mezi skutkovymi zjisténimi spravniho organu a duvody, o néz se opiral vyrok rozhodnuti.
Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, ¢. 3 As 23/2011 - 82, se zabyval obdobnou skutkovou
. 4 M /4 v 4 4 4 v 4 o v 4 / **V_V 4
situaci, nicmeéné soud spravnimu organu vytkl nedostatecné oduvodnéni délky zajistént,
b / **V_V 4 o v v v/ v / Ve M . 4 4 .
nebot délka zajisténi byla zduvodnéna opét pausalné ve vysi poloviny maximalni hranice
zakonného rozsahu.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za potfebné zduraznit zasadu individualizace a

nutnost posuzovat véc podle konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Rovnéz z

posléze zminénych dvou rozsudkt vyplyva, ze spravni organ musi posuzovat nutnou dobu
*V_V 4 v/ v . . 4 v M M v/ v **V_V 4 . 4 4

zajisténi prisné individualné, nikoli pausalné. Zajisténi je omezenim osobni svobody

konkrétniho cizince, a proto nelze vytvorit zcela univerzalni pozadavky na zdivodnéni

ulozené doby zajisténi. Postup spravnich organu v uvedenych vécech byl sice shledan
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nedostateénym, nelze ovSem jen na zakladé toho dovozovat nedostateénost odivodnéni
spravniho organu v nyni posuzovaném pripadé.

[15] Zalovany prihledl pfi stanoveni délky zajisténi k predchozim rizenim stézovatele.
/4 4 VvV v v v vV oV Ve i a4 7 /7
Jednani stézovatele nasvédcovalo tomu, ze stézovatel muze Cinit téz kroky zamezujici
M M /4 V_V 4 VvV / Vv vV, Vv 4 eV _V eV i M
realizaci svého vyhosténi. Stézovatel byl za Gcelem vyhosSténi zajistén jiz v minulosti.
Realizaci vyhosténi v$ak zabranil umyslnym agresivnim chovanim v letadle, kterym mél
odcestovat do Mongolska. Z tranzitnitho prostoru letisté Praha Ruzyné byl prevezen
nazpét do zarizeni pro zajisténi cizinct a posléze musel byt propustén v dusledku uplynuti
maximalni mozné doby pro zajisténi cizince. Stanovena délka zajisténi nepostacovala k
. . /4 4 vV, Vv 4 bl Vv Ve M 4
realizaci spravniho vyhosténi, nebot stézovatel zmaril jeho provedeni. Nebylo tedy
namisté vytykat zalovanému, ze stanovil dobu zajisténi tak, aby mohly byt skuteéné
realizovany ukony smérujici k vyhosténi stézovatele.

[16] Zalovany postupoval pti stanovovani délky zajisténi v souladu se zisadou
individualizace, nikoli pausalné. V napadeném rozhodnuti popsal kritéria, ke kterym pfi
své uvaze prihlizel. Vysvétlil, z jakych dikaza vychazel, jak stézovatel v minulosti jednal,
jak jeho jednani hodnotil ak jakym skutkovym a pravnim zivérim dospél. Lze tedy
uzaviit, ze zalovany stanovil dobu pro zajisténi stézovatele pfimérené a v souladu se
zasadami proporcionality a individualizace.

[17]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze tdajné dal jasné najevo,
ze se do Mongolska nehodla vracet.V protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze
dne 31.10. 2011 vSak uvedl, ze ,vlastné nema zijem wrdtit se do Mongolska®“. Stézovatel
tvrdil, ze se chtél vratit do své vlasti poté, co urovna svij vztah s manzelkou zijici v CR.
Predevsim je treba pripomenout, ze krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti o zajisténi
stézovatele a nikoli rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Kasa¢ni stiznost podstatnou
v vV . /7 v . o o 4 V4 vV, Vv V4 b vV Vv v IV
mérou sméfuje pravé proti dusledkiim spravniho vyhosténi, nebot stézovatel vaze ztizenou
moznost rozvodu pravé na povinnost opustit Uzemi CR. Nejvyssi spravni soud proto
pouze obecné pripomina, ze ze soudniho ani spravniho spisu neplyne, ze by se stézovatel
pokousel svoji manzelku kontaktovat v prubéhu svého zajisténi. S manzelkou nezije ve
spolecné domacnosti, neudrzuje s ni kontakt, nejsou na sobé navzajem financné zavisli a
stézovatel dokonce ani nevi, kde bydli. V pripadé, ze stézovatel skute¢né chtél vyhledat
svou manzelku, mél k tomu dostatek c¢asu a prilezitosti. Navic pokud by manzelce sdélil
misto sveho pobytu, nic ji nebranilo, aby ho sama navstivila v zatizeni pro zajisténi
. . o v/ /7 . o oo Vv [} /
cizinci. V fizeni proto nevyplynuly okolnosti, jejichz dusledkem by mohl byt
Ve vV / V4 / . 4 ' vV / . v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, se kterymi by mél
spravni organ povinnost se zabyvat jiz v fizeni o zajiSténi stézovatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150).

[18] Stézovatel dal navic najevo, ze svou rodinnou situaci nehodla aktualné resit.
Po netspé$ném Fizeni o mezinirodni ochrané v CR poZadal o azyl rovnéZ v Nizozemském
kralovstvi. Domnival se, ze od nizozemskych organt dostane penize na cestu zpét do
Mongolska. Zahy nato vsak uvedl, Zze se do Mongolska vlastné vratit nechce, nebot tam
nema ubytovani ani penize. Jeho jednani svéd¢i o tom, ze hodla podniknout vSechny
kroky, aby se vyhnul navratu do vlasti. Rovnéz tim zpochybnil tvrzeni, ze dGvodem, pro
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ktery nemtze CR opustit, je potfeba upravit rodinné vztahy s manzelkou. Zdejsi soud
proto neprisvédcil ani této namitce.

[19] Posledni kasacni namitka stézovatele byla namifena proti institutu zajistént,
ktery stézovatel oznadil za silny zasah do prava na osobni svobodu a prava na rodinny
a soukromy zivot ve smyslu Umluvy. Ustavni soud se vztahem institutu zajisténi a
v / v 7 ) v / % / /
moznosti poruseni prav zarucenych Umluvou zabyval v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 10/08. Konstatoval, ze ,prdvni siprava institutu zajisténi cizince za vicelem spravniho
vyhosténi neni v rozporu s Umluvou, kterd v &. 5 odst. 1 pism. f) zakotvuje moznost zbaveni
osobni svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem toho, proti némuz probiha 7izeni o vyhosténi*.
Kromé Umluvy je osobni svoboda zarucéena i ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato
vV 4 4 bl 4 4 M v v 4

svoboda rovnéz neni absolutni, nebot zbaveni osobni svobody je umoznéno za podminek
stanovenych zakonem, kterym je v projednavané véci pravé zakon o pobytu cizinct.

[20] CL 8 odst. 1 Umluvy chrani pravo ka’dého na respektovani jeho soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Ustavni soud v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, posuzuje otazku existence nebo neexistence rodinného
zivota vzdy na zakladé skutecné (praktickeé) existence uzkych osobnich vztaht (srov.
rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx v. Belgie, stiznost ¢. 6833/74). Pravo
podle &. 8 odst. 1 Umluvy v$ak neni chranéno neomezené. Podle odst. 2 téhoz ¢anku
muze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat v pripadech, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morlky nebo ochrany prav a svobod jinych (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. IIL. US 3163/11).

[21] Zasahem do rodinného a soukromého zivota se zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71. Vyjadril se v tom smyslu, ze
Lzdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na iizemi Ceské republiky
vytvotil, by v souvislosti s . 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu“ ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

[22] Ze spravniho ani soudniho Fizeni nevyplynulo, Ze si stéZovatel v Ceské republice
vytvoril a udrzuje blizky vztah rodinného typu. Jeho rodinny zivot neni navazan na
Ceskou republiku ve smyslu &. 8 odst. 1 Umluvy, a proto nebylo nutné dle zkoumat
splnéni podminek pro omezeni prava na rodinny a soukromy zivot stanovenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Nejvy$¥{ spravni soud proto povazoval namitky sté%ovatele o porusent
jeho prav garantovanych Umluvou za nedivodné.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v * 7 v v ’ 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.

[25] Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Barbora Peskova. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. .
s.). Vyse odmény advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996Sb., advokatniho
tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby spodivajici v poradé s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni dne 11.1.2012 a v podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne
28. 2. 2012, tedy ve vysi 2x 2100 K¢, v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2x 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), f), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800
K¢. Odména naopak nebyla pfiznana za nahlédnuti do spisu dne 4. 1. 2012. Vzhledem k
dobé, po kterou zastupkyné do spisu nahlizela (10 minut) neobstoji analogicka aplikace §
11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zastupkyné ziskala
potfebné informace o véci rovnéz z osobni porady s klientem, ktera se uskuteénila v
zatizeni pro zajisténi cizincu. Advokatce byla dale pfiznana odména 600 K¢ jako nahrada
za Cas promeskany jizdou ze sidla advokatni kancelare do ZZC Béla pod Bezdézem - Jezova
na poradu s klientem [dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 1056 K¢ jako nahrada
za jizdné vozidlem na trase Praha - ZZC Béla pod Bezdézem - Jezova a zpét. Ustanovené
advokatce se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 6456 K¢. Tato dastka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 11. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



