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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: L. M., proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 3. 2010, gj. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu a2 ze dne  25.3.2010,
&. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 2. 5. 2011, ¢. 52 A 52/2010 - 121,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
VvV .
stiznosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni neméa pravo na nihradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Meéstsky urad Slatinany, odbor vystavby a zivotniho prostredi, rozhodl dne
17.9.2009 pod ¢&. 4484/OVZP/Od/Od, sp. zn. SPIS-4484/09/OVZP/Od, o opravé
zrejmych nespravnosti vyroku rozhodnuti Méstského uradu Slatifiany, odboru vystavby a
zivotniho prostredi ze dne 20.8.1993, . vyst/456/93/Nv. Ve vyroku rozhodnuti
tykajictho se stavby prelozky vodovodu bylo nahrazeno vymezeni pozemku, na némz
méla byt prelozka umisténa, z ¢. kat. 344 na . kat. 374.
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[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce a osoba zcastnéna na fizeni odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2010, ¢. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu,

zamitl.

[3]  Méstsky arfad Slatinany, odbor vystavby a zivotniho prostredi, rozhodl dne
17.9.2009 pod ¢&. 4485/09/OVZP/Od, sp. zn. SPIS-4485/09/OVZP/Od, o opravé
ztejmych nespravnosti vyroku rozhodnuti Méstského uradu Slatinany, odboru vystavby a
zivotniho prostredi ze dne 22.7. 1997, ¢&j. SU/265/97/]1. Ve vyroku rozhodnuti tykajiciho
se povoleni uzivani prelozky vodovodu bylo nahrazeno vymezeni pozemku, na némz byla
prelozka umisténa, z ¢. kat. 344 na ¢. kat. 374.

[4] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce a osoba zcastnéna na fizeni odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 25.3.2010, ¢. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu,
zamitl.

II.
[5]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28.2.2011, ;.
52 A 52/2010- 92, zamitl. Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost (dale ,kasaéni stiznost 1.“). Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 28. 3. 2011,
¢. 52 A '52/2010- 107, stézovatel pripisem ze dne 6.4.2011 pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti L.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 2.5.2011, ¢. 52 A 52/2010-121, zalobce
neosvobodil od soudnich poplatki a soucasné zamitl navrh stézovatele na ustanoveni
advokata.

[7]  Krajsky soud v odivodnéni usneseni predeslal, ze bylo na zalobci, aby prokazal,
\4 M v o] v 4 Ve 4 4 4 4 Ve /
ze jeho poméry oduvodnuji priznani osvobozeni od soudniho poplatku. Pfi vaze o
v 4 4 4 4 o 4 . . v 7/
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt soud vychazi nejenom z financni
hotovosti, jiz stézovatel disponuje, ale i z celkovych majetkovych pomérta vcetné
. 4 M 4 v v 4 v 7V ’ 4
vlastnictvi nemovitosti. To v$ak samo o sobé neni prekazkou osvobozeni od soudnich
poplatkt. Ptijem zalobce a jeho manzelky ¢ini mésiéné 24 258 K¢, coz je podle krajského
soudu dostate¢na castka na to, aby z ni byl stéZovatel schopen uhradit soudni poplatek ve
sV v /v / v . / . .
vysi 3000 K¢. Co se tyce zdravotniho stavu zalobce, krajsky soud nemohl posoudit, jak
velky zasah do rozpoctu zalobce by predstavovala dhrada soudniho poplatku, nebot
4 4 4 A v Vv . vV /V v 4 4 v
zalobce popsal své zdravotni potize obecné, aniz by uvedl, kolik mési¢né vynaklada napt.
na léky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze poméry zalobce nejsou takové, aby
oduvodrovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobci a jeho rodiné ztstane i po
zaplaceni soudniho poplatku ¢astka, ze které lze bez problému hradit naklady na
domacnost a potteby jejich ¢lent.

[8]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu byt s ohledem na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“) ustanoven zastupce z fad advokatd.

III.
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[9]  Stézovatel rovnéz podal proti specifikovanému usneseni krajského soudu
samostatnou kasacni stiznost II. (dale jen ,kasacni stiznost), v niz pozadal o prehodnoceni
ve véci ,osvobozeni od soudnich poplatkd na ustanoveni pravniho zdstupce“. Stézovatel
nesouhlasi se zamitnutim své zadosti. Nevéri, ze by zustalo jen u poplatku 3000 K¢, nebot
pti zastupovani pravnikem by se pozdéji mohlo jednat o mnohem vyssi Castky, coz by pro
néj jiz bylo likvidaéni. Soud pfi posuzovani jeho majetkovych poméra nepfihléedl k tomu,
ze vede jiz jeden soudni spor, ktery, aniz by to bylo jeho vinou, trva u soudu prvé instance
jiz deset let. Stejné tak soud nezohlednil naklady spojené s odstranovanim nasledkd a
Udrzbou domu v dusledku stavebnich vad, pro které vede stézovatel soudni spor. V
dusledku trvalého odc¢erpavani vody dvéma Cerpadly ma nadprameérnou spotrebu elektriky
a také vyssi spotrebu plynu za vysouseni vlhkého zdiva suterénu domu. Stézovatel
upozornil na svij zhorSujici se zdravotni stav a na to, ze musi mit prostredky na stale se
zdrazujici energie, potraviny a léky. Jeho dvanact let staré auto, bez néhoz se neobejde,
bude stale Castéji vyzadovat opravy.

[10]  Stézovatel poklada usneseni krajského soudu za mstu za to, ze podal kasacni
stiznost I. Stejnym zpusobem totiz postupovala i soudkyné Okresniho soudu Chrudim.
Pozadavek, aby stézovatel, ktery se stal obéti podvodu, dolozil vedle svych prijmu také
veskery majetek, uspory, cennosti apod., poklada za nemistny zasah do svych osobnich
prav. Stézovatel se dale vymezil proti podstaté sporu zalozené na stavbé prelozky
vodovodu a odmitl nazor soudu, ze nema narok na prezkum pravomocného rozhodnuti.

IV.

[11]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podani kasacni stiznosti obecné podléha soudnimu poplatku (§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a stéZovatel musi byt v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. ’ .. . v 4 4 . /4 V17 4 \4 4 /.
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ovSem netrval vzhledem k povaze
napadeného usneseni na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na povinném
4 VvV 4 M . v v v 4 Vv

zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu
usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudniho
poplatku, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku a rovnéz na podmince

M /4 4 M v/ V v 4 4 4 /4 v 4
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému, a vedlo by k popreni
vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt pravé zkouman zavér o tom,
zda Glastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (k tomu napt. srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢&. 9 As43/2007 -77, nebo
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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[15] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, zZe nema dostateéné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka.
Podle § 35 odst. 8 s. t. s navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nejedna o jeden institut, tedy o ,,osvobozeni od

/ o / / /] 4 <« i 4 4 vV 4 v
soudnich poplatkii na ustanoveni pravnibo zastupce®, jak uvadi stézovatel na druhé strané
kasacni stiznosti, ale o dva samostatné instituty, tedy o osvobozeni od soudnich poplatkd a
o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti. Osvobozeni od soudnich poplatka je
ptitom povinnym predpokladem pro nasledné ustanoveni zastupce.

[17] Podstatou institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, i opravnéni zadat o
ustanoveni zastupce na naklady statu, je ochrana nemajetného ucastnika pred odeptrenim
prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu. Soudni fad spravni nevymezuje objektivni
kritéria pro posuzovani poméru zadatele o osvobozeni od soudnich poplatky, resp. jejich
tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkd je tak véci Gvahy soudu. Soud vychazi
nejenom z finanéni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere v tvahu i jeho celkové
majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekazkou
osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale prihlizi i k vy$i soudniho poplatku, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2006, ¢j. 4 Ans 3/2005 - 148, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95).

[18] Predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vzdy treba posuzovat zcela
konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé vymérovani soudniho poplatku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2009, ¢). 4 As 63/2008 - 105).
Povinnost dolozit nedostatek prostredka lezi na Gcastnikovi rizeni; pokud tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje (srov.
rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50). Doplnéni Udajia k vyzvé soudu vsak
neni vylouceno zejména tam, kde jsou zadatelem poskytnuté idaje zjevné netiplné.

[19] Krajsky soud pfi rozhodovani o moznosti zprostit stézovatele povinnosti uhradit
soudni poplatek vychazel zcela spravné z Gdaju, které mu poskytl sam stézovatel ve
v 7 IV / / . / 7 1V ’ v «
vyplnéném formulari ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a z
dokladu o aktualni vysi jeho starobniho dichodu. Z predlozenych podkladd vyplyva, ze
vV A 7 ] / Ve v vV /V _V 4 i /.
stézovatel pobira starobni dichod ve vysi 14 368 K¢ mésicné, vlastni automobil zakoupeny
v roce 1999, rodinny dim ¢. p. 96 v obci T. a neni zatizen zadnymi dluhy. Stézovatel sdili
domacnost se svou manzelkou, ktera pobira dichod ve vysi 9890 K¢, proto lze
predpokladat, ze se na tthradé nakladd spole¢né domacnosti pomérnym zptisobem podili
oba dva, a nikoliv pouze samotny stézovatel. Stézovatel dale zminil sviyj nepfiznivy stav,
nerozvedl vSak, a to ani v kasaéni stiznosti, do jaké miry jej finan¢né zatézuje. Stézovatel
krajskému soud vytkl, Ze neprihlédl ke skutecnosti, ze vede jiz jeden soudni spor. V
’ ’ . / / v / v v v
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ovsem tuto skutecnost
nikterak nezminil ani neuvedl, jakym zpisobem ovlivriuje jeho majetkové poméry.
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[20] Krajsky soud prezkoumatelné zdavodnil, jaké skutecnosti pri svém rozhodovani
zohlednil a jaké zavéry z nich ucinil. Na zakladé celkového posouzeni stézovatelem
predestrené situace dospél k zavéru, ze zde nejsou dany davody pro osvobozeni od
soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry plné ztotoziuje. Financni
situaci  stézovatele nikterak nezlehluje. Stézovateli jisté vznikaji naklady nejenom v
souvislosti s vlastnictvim automobilu 1 domu, aleivsouvislosti s provozovanim
domacnosti. Zdejsi soud chape, ze pfijmy stézovatele nejsou vysoké a dhrada soudniho
poplatku za kasacni stiznost i naklady spojené s povinnym pravnim zastoupenim zasahnou
do jeho vydaju. Shodné jako krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ nepredstavuje bariéru v pristupu stézovatele k soudu, nebot
Ghrada této dastky neni pro néj likvidaéni a neznemozni mu ani pokryt bézné vydaje jeho
domacnosti.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal v dané véci zadny rozumny podklad potvrzujici
nazor stézovatele, ze usneseni krajského soudu predstavuje mstu vici jeho osobé. K tvrzeni
vV v v \4 /7 M / V. o ° 4 / 4
stézovatele, ze pozadavek na dolozeni jeho majetkovych pomért je nemistnym zasahem do
M 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v Vv v/ 4 vV _V 4
jeho osobnich prav, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud stézovatel zada o zprosténi
povinnosti hradit jinak povinny soudni poplatek a take, aby stat hradil naklady spojeneé s
jeho pravnim zastupovanim, je pfirozené v jeho zajmu prokazat, ze jeho majetkové
poméry skutecné odtvodnuji, aby mu stat toto dobrodini poskytl. Soud prirozené nemutze
stézovatele vyzvat k uvedeni vsech téchto skuteCnosti nad miru nutnou pro jeho
rozhodnuti. To se vSak v tomto pfipadé nestalo, nebot postup krajského soudu nelze
povazovat za nezakonny ¢i neakceptovatelny zasah do jeho osobni sféry. Krajsky soud ani
M Ve vV / Ve V) 4 4 M / M v
nikterak nevybocil z bézné praxe pfi zjistovani majetkové situace zadatele.

[22] Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podminkou
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu, krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i
tento navrh.

[23] Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku nezabyval stézovatelovymi namitkami
tykajicich se véci samé. Ty by mohly byt predmétem prezkumu kasa¢niho soudu teprve
za predpokladu, ze budou splnény podminky fizeni, tedy ze dojde k zaplaceni soudniho
poplatku a k doloZeni plné moci udélené advokatovi.

[24]  Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze jeho poplatkova povinnost, stejné
tak i jeho povinnost byt zastoupen v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 52 A 52/2010 - 92, nadale trva.

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zistupce stézovateli v
souladu se zdkonem, kasalni stiznost I podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu podle
obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni {innosti
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nevznikly. Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto

v/ 4 v v / V v 4 v/ 4 \4 v/ 4 i M vVv/

fizeni vSak nebyla osobé zuclastnéné na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi
4 4 v vV 4 /4 4 4 o V/ 4

spravni soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné 11. dervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



