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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. A. G.,
proti zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, P. O. Box 220, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2010, ¢. KUZL-13186/2010, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2012, ¢. 33 A 2/2012 - 15,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

1. Méstsky  Grad  Otrokovice rozhodnutim  ze dne  26.1.2010,
. PPO/PD-1037/09/SL/5050, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce se mél
dopustit prestupku tim, ze dne 24. 11. 2009 ridil osobni motorové vozidlo, aniz by byl
drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010, &. KUZL-13186/2010, zménil rozhodnuti
méstského tGradu tak, ze ve vyroku o viné upfesnil popis skutku, a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 2.2.2012, ¢j. 33 A 2/2012 - 15, odmitl pro opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, aniz by
uvedl konkrétni davody, pro které s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil.

5. Nejvys$i spravni soud se zabyval nejprve ptipustnosti kasalni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ I 4 \4 Vv v
ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.

6. Ze spisu vyplynulo, ze usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno v ttery
dne 7.2.2012. Lhata pro podani kasaéni stiznosti uplynula v Gtery dne 21. 2. 2012 (§ 106
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odst. 2 s. I. s. za pouziti § 40 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost podana k postovni preprave
dne 19. 4. 2012 je tedy opozdéna, zmeskani lhuty ptitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s.
f.s.).

7. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§120s. £ s.].
8. S ohledem na opozdénost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neodstranoval jeji

vady, ani nevyzyval zalobce k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost ¢i
dolozeni pravniho zastoupeni. Takovy postup by totiz byl s ohledem na nutné odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji opozdénost ryze formalni a rozporny se zasadou procesni
ekonomie.

9. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z éastnikl pravo na nahradu naklada

fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



