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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravani véci zalobce: M. H.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava MartinG 1672/8a,
Hradec Kralové ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 10046/2010-060100-21
a ¢j. 10050/2010-060100-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 30 Af 32/2010 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15.9.2011, .

30 Af32/2010-43, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L

[1]  Celni reditelstvi Hradec Kralove (dale jen ,zalovany“) zamitlo rozhodnutim ze dne
6. 8.2010, ¢j. 10046/2010-060100-21, odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho uradu
Nachod (dale jen ,spravni organ®) ze dne 11. 1. 2010, zn. 11698-126400-013, o zamitnuti
adosti o vraceni antidumpingového cla ve vy$i 958 401 K& Zalobce zaplatil clo na zakladé
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 10. 7. 2009, &j. 6225/09-126400-013. Rozhodnutim
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ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 10050/2010-060100-21, zalovany obdobné rozhodl o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Nachod ze dne 11. 1. 2010, zn. 11700-126400-013, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni antidumpingového cla ve vysi 353 110 K¢. To
zalobce zaplatil na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 10. 7. 2009, ¢&j. 6224/09-
126400-013.

[2]  Antidumpingové clo bylo vyméreno za dovoz ocelovych lan z Jizni Koreje, protoze
vyslo najevo, ze zbozi bylo vyrobeno v Ciné. Dodate¢né vymérené clo zalobce zaplatil, ale
i 4 / V o /4 4 v/ 4 4 V.V v v 4
podal proti platebnim vymérim odvolani a pozadal o vraceni cla. Jesté pred ukoncenim
odvolacich fizeni spravni organ ovéril neplatnost dodatecnych platebnich vymért a vydal
nové platebni vyméry na stejné ¢astky a splatné pod stejnymi variabilnimi symboly jako
puvodni platebni vymeéry. Vyméry z 10. 7. 2009 totiz neobsahovaly ustanoveni pravniho
v . / . . / vV ~ / . / v
predpisu, podle kterého bylo antidumpingove clo vyméfeno. Zalovany zaujal nazor, ze
povinnost k thradé cla vznikla ze zakona bez ohledu na neplatnost pavodnich platebnich
vyméru. Castky zaplacené na zakladé puvodnich platebnich vyméra zalovany pouzil na
Ghradu nové vymérenych cel.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Cla, ktera zaplatil na zakladé pozdéji zneplatnénych
dodate¢nych platebnich vymera, nebyla v dobé placeni dluzna, a zalovany mu je mél vratit.
Zalovany nebyl opravnén pouZit clo zaplacené na zakladé neplatnych vymért na zaplaceni
cla nové vyméfeného jen proto, e astky a variabilni symboly byly stejné. Zalovany
zamitl zalobcovo odvolani na zakladé nové pravni uvahy bez toho, aby mél zalobce
moznost se k ni vyjadfit a jeho rozhodnuti proto povazoval za nezakonné. Odkazal na
namitky, které uplatnil v odvolacim fizeni proti ptvodnim platebnim vymérim s tim, ze
by je uplatnil iv fizeni o vraceni cla, pokud by k tomu mél moznost. Rozhodnuti
zalovaného bylo rovnéz neprezkoumatelné pro nedostate¢né odavodnéni vzniku cla podle
Nafizeni Rady EHS ¢.2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
scelni kodex“) a urceni castky cla podle celniho sazebniku SpoleCenstvi. Rozsudek
Soudniho dvora sp. zn. C-247/04, o ktery zalovany oprel svoje rozhodnuti, dle nazoru
zalobce na véc nedopadal.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na napadeni rozhodnuti, ve kterych
odavodnil, pro¢ nebyly splnény podminky pro vraceni cla. Nesouhlasil, ze mél povinnost
seznamit zalobce se svymi pravnimi nazory pred vydanim rozhodnuti. Podrobné rozvedl
dtivody vyméfeni antidumpingového cla. Antidumpingové clo ulozil podle ¢l. 20 odst. 3.
pism. g) celntho kodexu, které odkazuje na Nafizeni Rady (ES) ¢ 1858/2005 ze dne
8. 11. 2005, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a
kabeld pochézejicich z Cinské lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny.
Adkoliv byl ptivod zboi sporny, Zalovany mél za to, Ze pochazelo z Ciny. Trval na tom,
ze zminény rozsudek Soudniho dvora se tykal analogické situace jako posuzovana véc,
nebot v obou ptipadech $lo o stanoveni povinnosti zaplatit clo neplatnym aktem.

[5]  Krajsky soud spojil obé rozhodnuti zalovaného ke spole¢nému projednani a obé
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 15.9.2011, &. 30 Af32/2010-43, z davodu
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a vad fizeni pfed vydanim rozhodnuti.
Zalovanému prisvéddil, ze odvolaci organ maze dospét k jinému pravnimu nazoru, nez k
. /4 v 4 4 4 4 v v . v/ 4 v 4 4
jakému dospél spravni organ prvniho stupné. Pokud vsak jde o fizeni pred vydanim
koneéného rozhodnuti ve véci, proti kterému nelze podat opravny prostiedek, ma zalobce
pravo se seznamit s pravnim nazorem odvolaciho organu a vyjadrit se k nému, vznaset
argumenty a navrhovat nové dukazy. Opaénym postupem zalovany porusil zasadu
dvojinstanénosti. Zalovany neumoznil zalobci vyjadrit se v fizeni pred spravnim organem,
a ten proto ani nemohl reagovat na pripadné protiargumenty. Zalobce mohl svoje namitky
/4 . \4 / vV v 4 4 v/ v/ ’
poprvé uplatnit az v podané zalobé. Spravnimu soudu nepfislusi nahrazovat rozhodovaci
¢innost spravaiho organu, nybrz ji pouze prezkoumat. To ale nebylo mozné, protoze rada
namitek a jejich vyporadani nebyly v rozhodnuti uvedeny. Pokud zalovany oprel své
rozhodnuti o rozsudek Evropského soudniho dvora, mél na posuzovanou véc aplikovat
4 v /4 v v Ve . v/ \4 Ve Vv
zavéry, které z ného vyplynuly. To vsak neucinil, ¢imz zalozil neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Dodateénym vysvétlenim svého postupu ve vyjadreni k zalobé
zalovany nemohl tuto vadu fizeni zhojit. Soud poukazal také na existujici rozpor mezi
\4 \4 / v o v/ \4 4 / v
zalobcem a zalovanym ohledné puvodu zbozi, a na to, ze zalovany nevénoval
této skuteénosti pozornost. Uvedené davody postacovaly pro zruseni napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se proto nemohl zabyvat meritornimi namitkami.

III.

[6]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle jeho nazoru krajsky
soud nedtvodné vytrhl rozhodovani v téchto vécech z kontextu celého fizeni o vzniku
celniho dluhu. Iz Gfedni Cinnosti mu mélo byt znamo, ze v mezidobi byly u krajského
soudu podany zaloby proti rozhodnutim ve véci vzniku celnich dluht. Soubézné totiz
4 v/ 4 4 4 . 4 / VvV o / . vV

probihala fizeni o odvolani proti platebnim vymérim, kterymi byla cla dométena.
Nemuze byt proto vadou tohoto ftizeni, pokud stézovatel pouze konstatoval, Ze celni dluh

. v / o v M /4 v/ /7 Vi
vznikl a podrobné se nezabyval davody, pro¢ tomu tak je. V kontextu celého fizeni slo
pouze o fadné sdéleni celntho dluhu dluznikovi. To se pivodné stalo nicotnymi
rozhodnutimi, avsak tato pochybeni byla napravena. Slo o radné sdéleni celniho dluhu
dluznikovi, nikoliv o jeho zatltovani. Pokyn krajského soudu, Ze se ma v dalsim tizeni po

v 4 4 V. Ve v . 7 . vV V
zruseni obou rozhodnuti vyresit, zda a pro¢ vznikl rozdil na cle, je podle stézovatele
neuskutecnitelny, protoze to bylo vyteSeno v jiném ftizeni.

[7]  Odvolaci organ nema pfed vydanim kazdého rozhodnuti absolutni poucovaci
povinnost. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by napf. soud jesté pred vyhlasenim
rozsudku Gcastniky podrobné seznamit se svym pravnim hodnocenim a dotazovat se jich
na jejich pravni nazor. Poudovaci povinnost se proto vztahuje pouze na takové situace, kdy
zména pravniho nazoru ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. K tomu nedoslo
zamitnutim odvolani, ale lze si to predstavit napf. tehdy, pokud by doSlo ke zvyseni
Vv /4 Ve v \4 v M v v v
vymeéreného cla. Znovu pripomnél, ze predpis cla nebyl zrusen, ale byla pouze osvédcena
nefadnost jeho sdéleni, ktera vSak byla nasledné napravena. Ani v okamziku osvédceni
4 v ’ v 4 M \4 oV 4 4 4 \4 ..
zalobce nemohl ocekavat, ze celni dluh nevznikl, ze maze pozadovat vraceni cla a ze jej
nebude povinen platit. Stézovatel pouze doplnil argumentaci spravniho organu za vyuziti
judikatu Evropského soudniho dvora, pro¢ neni mozné vratit clo. Rozhodnuti o zadosti o
4 4 . v 4 . . . v 4 A4 4 /7 oV
vraceni cla je treba vnimat jako jeden celek. Ani upozornénim, ze clo bylo dluzné jiz ze
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zakona, nevnesl zalovany do fizeni nic nového. Obdobné jako je tomu u dani, vznika
povinnost hradit clo jiz ze zakona, a pfislusné organy pouze sdéluji tuto skutecnost a vysi
povinnosti daniovéemu dluznikovi. Ani kdyby stézovatel seznamil zalobce s naslednym
doplnénim argumentace, nelze tvrdit, ze by zalobce mohl uplatnit namitky, které maji své
misto v fizenich o nové vydanych dodatecnych platebnich vymeérech.

Iv.
[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve pripomenout, ze zalobce zahajil
fizeni o vraceni castek cla v navaznosti na rozhodnuti stéZzovatele ze dne 4. 12.2009,
kterymi ovéfil neplatnost dodatecnych platebnich vyméra z 10.7.2009. Diavodem
osvédceni neplatnosti byla skutecnost, ze v puvodné vydanych vymérech nebylo uvedeno
pravni ustanoveni, podle kterého vznikla zalobci povinnost zaplatit antidumpingové clo.
Rozhodnuti o osvédceni neplatnosti byla Zalobci dorucena a jiz 7. 12. 2009 podal zadosti o
vraceni cla s tvrzenim, ze neexistuje pravai duvod pro jejich Ghradu. Téhoz dne vsak
spravni organ vydal nové dodatecné platebni vymeéry na shodné castky antidumpingového
cla, které jiz obsahovaly pravni ustanoveni, podle kterého byla vymeérena povinnost k
Ghradé cla. Tyto posléze vydané dodatecné platebni vyméry napadl zalobce odvolanimi,
ktera zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 8.11.2010, ¢.3525/2010-060100-21 a
3526/2010-060100-21. Nejvyssimu spravaimu soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce
nasledné podal proti rozhodnutim o odvolani spravni zaloby ke krajskému soudu, o
kterych rozhodl krajsky soud rozsudky ze dne 29.2.2012, ¢&.8 Af2/2011-48 resp.
30 Af 3/2011 - 48 tak, Ze je zamitl. V téchto fizenich se stéZovatel a posléze krajsky soud
zabyvali meritem véci, tedy tim, zda byly splnény podminky pro dométeni
antidumpingového cla. Relativné soubézné a na sobé nezavisle tak probihala samostatna
fizeni o dodate¢nych platebnich vymérech a o zadostech o vraceni cla.

[12] Druhou podstatnou okolnosti limitujici rozsah hledisek prezkumu v této véci je to,
ze krajsky soud zruSil napadena rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku diivod a pro procesni pochybeni, nebot stézovatel neseznamil zalobce v
odvolacim fizeni se zménou pravniho nazoru na projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud
se proto nemohl zaméfit na to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro vraceni cla resp.
zda bylo clo dluzné ze zdkona nebo povinnost k jeho Ghradé vznikla az vydanim
dodate¢nych platebnich vymérti. Musel predevsim posoudit, zda bylo odivodnéni
spravnich rozhodnuti dostateéné a zda doslo k natolik zavaznému poruseni procesnich
prav zalobce, ze bylo tfeba obé rozhodnuti o odvolani z tohoto divodu zrusit.
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[13] Spravni organ v rozhodnutich o zamitnuti zadosti o vraceni uhrazeného cla ze dne
11. 1. 2010 nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni ve véci doméfeni cla. Zalobce v téchto
zadostech tvrdil, ze clo nebylo v dobé jeho zaplaceni dluzné a jako takové muselo byt v
souladu s ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu vraceno zadateli. Ackoliv je povinnosti spravniho
organu vratit clo z Gredni povinnosti podle ¢l. 236 odst. 2 celnitho kodexu, pfesto podal
zadost o vraceni cla. Spravni organ v obou rozhodnutich konstatoval, ze byl vydan novy
platebni vymér, kterym bylo nové doméfeno antidumpingové clo. Castka cla méla byt
splatna na totozny variabilni symbol jako u neplatného dodateéného platebniho vyméru.
Protoze je jiz na tomto variabilnim symbolu Castka cla uhrazena a zalobce ¢astku znovu
neuhradil, coz by znamenalo preplatek, celni Grad zadosti zamitl.

[14] 'V odvolanich zalobce mimo jiné uvedl, ze clo vybrané na zakladé platebnich
vyméru ze dne 10. 7. 2009 nebylo v dobé, kdy doslo k jeho zaplaceni, dluzné a jako takové
musi byt vsouladu s ¢l. 236 odst. 1 celntho kodexu vraceno. Celnimu ufadu zakon
neumoznuje, aby drive zaplacené clo pouzil na Ghradu nové vyméreného cla jenom proto,
ze bylo znovu vyméfeno ve stejné vysi a splatné pod stejnym variabilnim symbolem. Na to
reagoval stézovatel v rozhodnutich napadenych zalobou tak, ze odmitl pozadavek zalobce
na vraceni cla podle ¢l. 236 celntho kodexu. Clo se vrati jen tehdy, pokud se zjisti, ze v
dobé jeho zaplaceni nebyla jeho ¢astka dluzna ze zakona. Dovozni clo bylo dluzné ze
zakona. V této souvislosti odkazal narozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Transport Maatschappij Traffic BV proti Staatssecretaris van Economische Zaken, ze dne
20. 10. 2005, C-247/04. Podle stézovatele nebylo pochyb, ze celni dluh skutecné vznikl za
podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy VI celniho kodexu a castka tohoto cla byla
urcena pouzitim celniho sazebniku. Proto bylo clo v dobé zaplaceni dluzné. Navratit clo,
které je dluzné ze zakona, je mozné pouze tehdy, pokud by se pravomocné prokazalo, ze
narok na zaplaceni cla nevznikl. StéZzovatel pripustil, Zevdobé zaplaceni
antidumpingového cla byly dodatecné platebni vyméry neplatné. Tato neplatnost je vsak
irelevantni, protoze ¢astka cla ztstala dluzna ze zakona, 1 kdyz nebyla dluznikovi sdélena v
souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu.

[15] Za této situace bylo treba posoudit, zda stézovatel porusil v odvolacim fizeni
procesni prava zalobce tim, ze jej predbézné neinformoval o svém pravnim nazoru, o ktery
hodlal optit rozhodnuti o odvolani. Krajskému soudu je treba prisvédcit, ze zalobou

’ 4 . o v v v 4 7 7 o . VVv/
napadena rozhodnuti nejsou oduvodnéna podrobné a vycerpavajicim zpusobem. Nejvyssi

4 4 v /v 4 4 Vv - Ve . ’ \4 . . o v 4

spravni soud se vsak po zvazeni celé véci priklonil k nazoru, ze z jejich odavodnéni lze
dostateCné urdité zjistit, na zakladé jakych pravnich argumentd stézovatel zamitl zadost o
vraceni cla.

[16] Rovnéz nedoSlo k natolik intenzivnimu poruseni procesnich prav odvolatele, v
disledku kterych bylo nezbytné napadena rozhodnuti zrusit. Podstatou pozadavku, aby
rozhodnuti o odvolani nebylo pro odvolatele prekvapivé, je potreba zamezit situacim, kdy
odvolaci organ o odvolani rozhodne na zakladé zcela jinych skutkovych a pravnich Gvah,
nez které odvolatel uplatnil a odvolatel je nemohl v kontextu projednavané véci ani
predvidat. Tak tomu vSak v této véci nebylo. Krajsky soud postupoval spravné, pokud
zdaraznil, ze stézovatel opfel své rozhodnuti o jiny pravni divod nez predtim spravni
organ. Zatimco ten zamitl zadosti o vraceni cel s tim, ze v mezidobi byly vydany nové
doplnéné dodatecné platebni vyméry na shodnou platebni povinnost na Gcet se shodnym
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variabilnim symbolem, stézovatel zdGvodnil nazor o nesplnéni podminek pro vraceni cla
’ v . . ’, v . ’ v Vv ’ .
tim, ze povinnost k jeho thradé vznikla a trvala ze zakona a osvédceni neplatnosti
dodateénych platebnich vymért na ni nemélo vliv. Tento nazorovy posun vsak pro
zalobce nebyl prekvapivy. Je totiz tfeba obratit pozornost k obsahu odvolani zalobce proti
rozhodnutim o zamitnuti jeho zadosti. V ném vyjadfil nazor, ze v dusledku osvédcenti
neplatnosti dodate¢nych platebnich vymeéra nebylo clo v okamziku jeho zaplaceni dluzné,
a proto mélo byt ,v souladu s ¢l. 236 odst. 1 alinea proni celniho kodexu vrdaceno odvolateli.
Odvolatelem zminéné ustanoveni celniho kodexu stanovi, ze se dovozni nebo vyvozni clo
vrati, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢astka dluzna ze zakona
v / V 4 v 4 \4
nebo ze byla zatétovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 celnitho kodexu. Byl to tedy zalobce,
kdo v odvolanich vyslovné argumentoval ustanovenim, jehoz hypotéza zahrnuje pripady
4 / / V 4 4 M v/ \ A 4 v eV 4
nespravného zatctovani cla, 1 pfipady, kdy ¢astka cla neni dluzna jiz ze zakona.

[17] Odvolatel ma nepochybné pravo sam uvazit, jakym zpusobem bude v odvolani
formulovat své argumenty. V navaznosti na odivodnéni rozhodnuti o vraceni cla lze
akceptovat, ze své stanovisko primarné oprel o presvédceni, ze zde nebyly Glinné platebni
vyméry k Ghradé cla. Pokud se vsak jiz spravni organ zabyval konkurenci neplatného
dodate¢ného platebniho vyméru a bezprostredné po ovéreni neplatnosti vydaného
/ 4 / v v / v 4 \4 v M Ve * Vv
opraveného platebniho vyméru, bylo mozné predpokladat, ze zalobci pfi argumentaci ¢l.
236 odst. 1 celnitho kodexu nemohla uniknout souvislost, zda povinnost k dhradé cla
pripadné nevznikla ze zakona. Neobstoji proto nazor krajského soudu, ze Zzalobce
argumentoval témito souvislostmi az v zalobé pouze v dusledku zmény pravniho nazoru
stézovatele. I kdyz spravni organ (nutno konstatovat nedostatecné) hodnotil, zda zde byl
4 4 o 4 4 v eV / 4 4 v v
pravni divod pro nevraceni cla, mohl se zalobce jiz v podaném odvolani podrobné vénovat
Ja \4 vV v / 4 / v /
téz tomu, ze clo rovnéz nebylo dluzné ze zakona. Proto nemohl byt postup zalovaného
pro zalobce, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, natolik prekvapivym, ze mu znemoznil
jeho procesni obranu v odvolacim fizeni.

[18] V této véci neslo o nasledné hodnoceni dukaznich prostredkt, které nebyly
hodnoceny nebo byly hodnoceny jinak. Slo pouze o posouzeni, zda byly splnény
predpoklady pravniho ustanoveni, kterym v odvolani argumentoval sam zalobce. Na
rozdil od véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs 34/2003
nedopliioval nyni stézovatel dokazovani ve sméru naznaceném predchozim zrusujicim
rozsudkem krajského soudu a nepfihlizel nové k natolik zasadni okolnosti, jakou je napft.
to, zda je predlozena dohoda fadné opatfena podpisy vsech zdlastnénych. Zde stézovatel
optel vyrok o zamitnuti zadosti sice o jiny pravni diivod, ten se vsak opiral o ustanovent,
kterym zalobce sam argumentoval v odvolani. Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k
nazoru, ze postup stézovatele nebyl pro odvolatele natolik prekvapivym, aby bylo
nezbytné zalobou napadena rozhodnuti z uvedeného divodu zrusit.

[19] Krajsky soud vytkl napadenym rozhodnutim rovnéz jejich nedostateéné
odivodnéni. Tomu lze prisvéddéit do té miry, ze stézovatel priliS podrobné nezddvodnil,
pro¢ se domniva, ze Castky cla byly dluzny ze zakona. Je otazkou, nakolik se na této
skutednosti projevil fakt, ze spravni organ nadale vedl vedle fizeni o zadosti o vraceni cla
IV V/ 4 vV 4 4 4 v/ 4 . vV 4 . v v
téz fizeni o domérenti cla a zalobce v uvedeném fizeni proti domeéreni brojil. Presto vsak lze
z odivodnéni napadenych rozhodnuti zjistit, z jakych divodd podanym odvolanim
v v v/ 4 A4 / v / 4 / v
nevyhovél. Reagoval predevsim na tvrzeni, ze neplatny dodate¢ny platebni vymér nemohl
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zalozil jeho povinnost k Ghradé cla. Proto argumentoval judikaturou Evropského soudniho
dvora, ktera rovnéz fesila pripad, kdy rozhodnuti o povinnosti uhradit clo bylo shledano
neplatnym, tehdy dokonce v duasledku nedostatku kompetence spravniho organu k jeho
vydani. Analogicky proto dospél k nazoru, ze v této véci byly sice shledany nedostatky
dodate¢nych platebnich vymeéra ze dne 10. 7. 2009, ty vSak byly bezprostfedné po jejich
osvédceni napraveny vydanim vymeéru novych. Konstatovani, ze povazuje za nepochybneé,
ze celni dluh skutecné vznikl za podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy V celniho
kodexu a Castka byla urcena pouzitim celniho sazebniku, je sice stru¢né, ale dostateéné k

A v 4 v v v 4 v v v/ 4 4 4 Vv M ./
vyjadreni presvédceni, ze doslo k dovozu zbozi, na které pravni predpisy uvaluji
antidumpingoveé clo, které bylo treba zaplatit. Rovnéz z néj zfetelné vyplyva nazor, ze ani

v v 4 i v / 4 / V. o 4 4 4 4 / vV o
osvédCeni neplatnosti dodate¢nych platebnich vymérd a nasledné vydani vymeéra
»opravenych“ nic nezménilo na povinnosti zalobce clo uhradit a rovnéz na tom, zZe nebyl
shledan davod k vraceni uhrazeného cla zalobci.

[20] Krajskému soudu lze CcCasteéné prisvédcit, pokud pozadavek na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti zdivodnuje tim, ze je mezi Ucastniky soudniho fizeni spor o
puvodu zbozi a tedy o samotném vzniku celni povinnosti. Existenci rozdilnych stanovisek
obou stran zdtvodnuje potfebu radného a podrobného zduvodnéni rozhodnuti o odvolani.
Soucasné je vsak tfeba vidét, ze fizeni o vraceni cla nebylo jedinym fizenim, které spravni
organ se zalobcem ohledné predmétnych obchodnich pripadt vedl. Nedoslo k tomu, ze by
po pravai moci rozhodnuti o vraceni cla nemél zalobce procesni moznost obrany proti
povinnosti uhradit clo resp. dosahnout jeho nasledného vraceni. Soubézné probihalo tizeni
o odvolani proti nové vydanym platebnim vymeértum, nasledovalo fizeni pred krajskym
v / v 4 /7 v/ 4 v 4 /v . /4 Vv - . vV Vv

soudem a v soucasné dobé probiha fizeni o kasacni stiznosti v uvedené véci. Tam je reSena

4 o /v 4 v/ v 4 4 vV 4
samotna podstata sporu, tedy puvod dovazeného zbozi a splnéni podminek pro dométeni

~ 7 / / . ’ /v ro A

cla. Zadost o vraceni cla byla logickou procesni reakci zalobce na vydani osvédéeni o
neplatnosti dodatecnych platebnich vymeéra. To, ze spravni organ sviy procesni postoj
nezménil, potvrdil vydanim opravenych platebnich vymért bezprostredné poté. Zalobce
tak mohl proti nazoru celnich organa brojit, coz rovnéz cini. Krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti o zadosti o vraceni cla chronologicky dtive nez rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. I tato okolnost mohla ovlivnit krajsky soud pri Gvaze,
zda je odiivodnéni napadenych rozhodnuti dostate¢né a zda rozhodnuti z tohoto hlediska
jesté obstoji.

[21] I se zfetelem k uvedenym souvislostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 b4 /7 Vv 4 v . O v M v .

ze byt rozhodnuti zalovaného rozhodné nejsou odtvodnéna precizné, lze z nich rozeznat
dtvody, pro které byla odvolani zamitnuta a krajsky soud je mohl prezkoumat. Proto
Nejvyss$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. éervence 2012
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



