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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
K., zastoupeny Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2011, ¢. .

29 Ca 226/2009 - 58,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2011, ¢.5.29 Ca 226/2009 - 58,
arozhodnuti  Finanénitho  feditelstvi  vBrné ze dne  19.11.2009,
¢.j. 15838/09-1300-704326 a ¢. j. 15839/09-1300-704326, se zru $ uj i1 a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni o Zalobé
16.352 K¢ do tfi dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Megr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.580 K¢ do tfi dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, . j. 29 Ca 226/2009 - 58
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 15839/09-1300-
704326 a ¢. j. 15838/09-1300-704326. Prvnim z citovanych rozhodnuti finanéni feditelstvi
zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho aradu Brno - venkov (dale jen
»iinancni Grad®) ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 198847/09/293930709643, kterym bylo zamitnuto
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odvolani stézovatele proti dodatenému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze
dne 25.11.1998, ¢.j.132502/98/293913/4255 pro opozdénost. Druhym z citovanych
rozhodnuti finanéni feditelstvi zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti finanéniho
Uradu ze dne 24.7.2009, ¢.j.182968/09/293930709643, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale ze dne 6. 10. 1999, ¢. 990004634, a
soucasné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 24. 7. 2009, ¢. ;.
183167/09/293930709643, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu

vyméru na danové penale ze dne 11. 10. 2000, ¢. 1000005166 rovnéz pro opozdénost.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze meritem véci je otazka vcasnosti
Vv / 4 4 /4 v / 4 4 M 4 /
stézovatelem podanych odvolani. Shrnul zavéry vyslovené spravnimi organy v napadenych
rozhodnutich a uvedl, Ze stémito zavéry zcela souhlasi a odkazal na né. Predmétné
platebni vymeéry byly stézovateli (jeho zastupci v danovém rizeni) doruceny nékolik let
Vv 4 v v v 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v v
pred tim nez podal predmétna odvolani. Spravni organy pfitom zcela opravnéné
dorucovaly platebni vyméry pouze zastupci stézovatele, kterym byl jeho otec. Podle
/v / i 4 M 4 / NN v
notarského opisu plné moci ze dne 12.12. 1995, ktera byla nasledujictho dne dorudena
finan¢nimu Gradu, stézovatel zplnomocnil svého otce, aby po dobu jeho nepfitomnosti
v Ceské republice zajistil odpovédného zastupce pro jednani nafinanénim uradé
k vyrizovani vSech zalezitosti souvisejicich s dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
resp. aby stézovatele sam zastupoval. Otec stézovatele byl na zakladé této plné moci
opravnén i prejimat predmétné pisemnosti. Pravni Gprava pritom neukladala povinnost
predkladat plné moci ¢i jiné listiny (napf. prihlasku k registraci k DPH) spravci dané s
/ V. v vV / M M Ve \4 v 4 4 * o 4
uredné ovérenymi podpisy, aby se vyloucila moznost zfalsovani podpist. Naopak spravce
dané by vyzadovanim ovérenych podpist na plné moci porusoval imperativ zakotveny v
Ustavé, resp. Listiné zakladnich prav a svobod, podle néjz mohou spravni organy
uplatriovat statni moc jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery stanovi zakon. Spravce dané tedy muze po danovych subjektech vyzadovat pouze
splnéni zakonnych povinnosti. Mezi takové vSak nutnost ovéreni podpisu na plné moci
v/ . vV 7 IV ’ . v v , . ey
nepatfi. Finan¢ni Grad tedy mohl presumovat spravnost podpisu na predmétnych listinach.
Dorulenim zastupci stézovatele nabyly platebni vymeéry pravni moci, a proto nelze
souhlasit s argumentaci stézovatele, ze mu tato rozhodnuti nebyla dorudena, resp. ze jeho
odvolani byla podina vdéas. Ostatné stézovatel se o existenci platebnich vyméra
v v v eV M / 4 . 4 v/ /7
prokazatelné dozvédél jiz v roce 2006, jak vyplyva z jeho navrhu na obnovu fizeni ze dne
10. 2. 2006, ve kterém na zakladé nahlédnuti do spravnich spisi pozadoval natizeni obnovy
4 4 o v 4 4 V. v 4 4 N I4 7 4 Ve .
fizeni z duvodu zfalSovani predmétné plné moci. Spravni organy neporusily ani ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkid®). Zcela akceptovaly plnou moc a postupovaly tak vsouladu s citovanym
ustanovenim. Porusenim tohoto ustanoveni by naopak bylo, pokud by spravni organy
stézovateli neumoznily, aby byl zastupovan v fizeni jinou osobou. Hovofit nelze ani o
Vv 4 4 /v 4 o Vv 4 4 4
poruseni ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Poruseni uvedeného ustanoventi
ostatné stézovatel v zalobé nijak nerozvedl, a krajsky soud se jim proto konkrétnéji
zabyvat nemohl.

Pokud stézovatel poukazal na nutnost provedeni grafologické expertizy, ktera méla

4 v v v 4 4 M M \4 M v/ . . . /
prokazat, ze nepodepsal predmétné plné moci, jakoz i dalsi listiny, krajsky soud
konstatoval, Ze v darflovém fizeni spociva dikazni bfemeno, az na vyjimky, na danovém
subjektu. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125 a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 a také na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Siroké dikazni bfemeno
dariového subjektu je omezeno pouze partikularné. Spravce dané prokazuje skuteCnosti
uvedené v ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, mezi néz patii i doruceni
vlastnich pisemnosti daniovému subjektu [pism. a) cit. ustanoveni]. Spravce dané pritom
dtkazni bfemeno unesl, nebot doruéenkami zalozenymi ve spravnim spise prokazal, ze
predmétné platebni vyméry byly zastupci stézovatele doruceny. Bylo tedy na stézovatel,
aby unesl dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze svému
otci neudélil plnou moc, mél predlozit dikazy podporujici toto tvrzeni, napt. grafologicky
posudek, resp. iniciovat prislusné fizeni podle o. s. f., kterym by pfedmétny tkon mohl
zneplatnit. To vSak neudinil a spravanim organum tak nelze vytykat, ze dospély k zavéru o
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem. Krajsky soud také vyjadfil podiv nad tim, ze
stézovatel, ktery se mél o zfalsSovani predmétnych dokladd dozvédét jiz v roce 2006,
neucinil zadné aktivai tkony smérujici k zpochybnéni predmétnych podpist ani do doby
podani odvolani proti predmétnym rozhodnutim (v roce 2009), ani k datu podani zaloby.
Pokud stézovatel uvedl, Ze finan¢nimu reditelstvi je znamo, ze plné moci jsou opatfeny
falesnym podpisem, takovy zavér z napadeného rozhodnuti ani z vyjadfeni finanéniho
feditelstvi k Zalobé nevyplyva. Nelze proto hovorit ani o 4myslném porusovani prav
stézovatele v danovém fizeni. Za nesouladné se zakonem oznacil krajsky soud tvrzeni
stézovatele, ze pokud by si na vlastni naklady obstaral grafologicky posudek, nemohl by
spravce dané z takto opatteného dikazu vychazet. V této souvislosti odkazal na ust. § 32
odst. 4 (spravné § 31 odst. 4 pozn. NSS) zakona o spravé dani a poplatkd, které jako jeden z
dtkaznich prostredkt pouzitelnych v daflovém fizeni uvadi mimo jiné i znalecky posudek.
Krajsky soud se také ztotoznil s finanénim feditelstvim, ze z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 40 T 4/2000, kterym byl otec stézovatele shledan vinnym
za neopravnéné uplatnéni pozadavku na odpolet DPH, neplyne, ze by se v souvislosti
s trestnym Cinem kraceni dané dopustil padélani plné moci, resp. podpisu na ni. Trestni
soud se explicitné nezabyval tim, zda je plna moci ¢i podpisy na ni platné ¢i nikoliv, resp.
otazkami relevantnimi pro danou véc, které by musely spravni organy respektovat. Uvedl-
li tedy stézovatel, ze vysledkem trestniho fizeni jsou skutecnosti, ke kterym spravce dané
pres opakované navrhy neprihlédl, nemohl krajsky soud této namitce prisvedcit.

K zalobni namitce, ze finan¢ni feditelstvi povazovalo za nadbyte¢nou plnou moc
ze dne 30. 6. 1997, krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organid uvedl, ze plna moc
dorudena finanénimu Gfadu dne 13.12.1995 je v dané véci plnou moci neomezenou,
nebot stézovatel v ni zmoctiuje svého otce k vyfizovani vsech zalezitosti souvisejicich
s DPH. Plnou moc dorucenou finanénimu Gradu dne 30. 6. 1997 udélil stézovatel svému
otci pouze pro ,Zastoupeni pri kontrole na Financnim uradé. Jedna se zejména o predlozeni
poZadovanych materiali a podepsant protokolu o kontrole®. Z textu této plné moci tak nelze
dovodit, ze by ptivodni neomezenou plnou moc jakkoliv omezovala ¢i vypovidala. Spravni
organy proto nepochybily, pokud predmétné rozhodnuti dorucovaly jen zastupci
stézovatele, nebot ten byl opravnén prebirat predmétné pisemnosti na zakladé plné moci ze
dne 12. 12. 1995. V rozporu s uvedenymi zavéry neni ani stéZzovatelem uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 Afs 16/2004), kterym byla navic feSena primarné
otazka vdasnosti zaloby.
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K namitané nicotnosti predmétnych platebnich vymért krajsky soud s odkazem
na kritéria uvedena vrozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 uvedl, ze zadnou z vad zpusobujicich nicotnost
predmétné platebni vyméry netrpi. Spatroval-li stézovatel duvod nicotnosti vtom, ze

4 / v v / /4 4 i v v /7 V7 4 v M / Vv i
platebni vyméry nemély nabyt pravai moci, ze danové fizeni probéhlo bez jeho ucast,

v 4 4 4 v 4 M / / Vv M
resp. ze odvolani byla podana vcas, odkazal krajsky soud na vyse uvedenou argumentaci, ve
které se jiz témito tvrzenimi zabyval a neshledal je prilehavymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které poukazal na existenci plné moci
ze dne 30. 6. 2007 (spravné 30. 6. 1997 - pozn. NSS), kterou zmocnil svého otce, aby jej
zastupoval pfi danové kontrole. V této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60. Krajsky soud tyto
zavéry obesel tim, ze plnou moc z roku 1997 nepovazoval za pravné relevantni, jelikoz
otec stézovatele se stal jeho zastupcem na zakladé neomezené plné moci ze dne
13. 12. 1995. Plna moc ze dne 30. 6. 1997 je projevem vule stézovatele, kterym si podle ust.
§ 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt zvolil k ucelim danové kontroly za zastupce
svého otce. Tato plna moc méni neomezenou plnou moc ze dne 13. 12. 1995 na omezenou.
Stézovatel dale namital, Ze dodatecny platebni vymér a navazujici platebni vymeéry jsou
v rozporu se zasadou upravenou v ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a rovnéz
jsou v rozporu se smyslem a Gcelem upravy obsazené v ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona.
Financni feditelstvi totiz opira sva rozhodnuti o existenci plnych moci. Tyto plné moci
jsou vSak opatfeny falesnym podpisem stézovatele. Poruseni citovaného ustanoveni je
intenzivnéjsi tim, ze finanénimu reditelstvi je znamo stanovisko stézovatele, ze predmétné
plné moci nepodepsal. Jedna se o umyslné poruseni prav stézovatele, kdy finanéni
feditelstvi odmita provést grafologickou expertizu, ktera by prokazala, ze stézovatel plné
moci nepodepsal a ze ho otec nebyl opravnén v danovém fizeni zastupovat. Falesnym
podpisem pfitom nejsou opatreny pouze plné moci, nybrz 1 veskeré dalsi listiny opattené
podle zjisténi spravce dané podpisem stézovatele, tj. prihlaska k registraci stézovatele jako
platce DPH a jeho danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 1995. Stézovatel
proto navrhl, aby soud soucasné se zrusenim rozhodnuti financniho reditelstvi, rozhodl v
této pravni véci o vysloveni nicotnosti dodate¢ného platebniho vymeéru finanéniho Gfadu a
na néj navazujicich platebnich vyméra, a to z divodu, ze danové tizent, které predchazelo
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru a dalsich platebnich vyméra, probéhlo zcela bez
Gdasti a védomi daniového subjektu. Stézovatel dale namital, ze prihlasku k registraci platce
DPH nepodepsal afinanénimu Gfadu nedorudil. Finanéni Gfad tedy nemohl se
stézovatelem jednat jako s platcem DPH. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku.

Finanlni teditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovilo souhlas se zavérem
krajského soudu, ze otec stézovatele byl opravnén jej zastupovat a tedy i pfijimat
predmétné pisemnosti jiz na zakladé plné moci z prosince roku 1995. Finanéni Gfad tedy
pti dorudovani predmétnych platebnich vymért postupoval vsouladu se zakonem.
Stézovatel v dobé dorulovani uvedenych rozhodnuti nepobyval v Ceské republice a
finan¢nimu Gfadu nesdélil adresu dlouhodobého pobytu v zahranili. V této souvislosti
finan¢ni feditelstvi odkazalo na ust. § 33 odst. 9 véta pata zakona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého datovy subjekt se sidlem nebo bydli§tém v ciziné, uvede vzdy svého
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zmocnénce v tuzemsku pro dorucovani. Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze danovy
subjekt, ktery ma registraéni povinnost a ktery pobyva v ciziné dlouhodobé a nelze mu tak
dorudovat na adresu jeho bydlisté (trvalého pobytu) v tuzemsku, ma povinnost si zvolit a
4 M v A M v 4 4 v v
spravcei dané sdélit zmocnénce v tuzemsku, kterému bude spravce dané dorudovat
pisemnosti. Oznami-li dafiovy subjekt spravci dané, ze se dal zastupovat zastupcem
s dorucovaci adresou v tuzemsku, jehoz si zvolil ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, aniz by vyslovné uvedl, Ze se jedna o zmocnénce pro dorucovani ve
smyslu ust. § 33 odst. 9 citovaného zakona, muze spravce dané predpokladat, ze tento
zastupce je soucasné izmocnéncem v tuzemsku pro dorucovani. Pokud urcita osoba
provozuje ¢i provozovala podnikatelskou cinnost nebo jinou samostatnou vydéle¢nou
¢innost, v dusledku které ji vznikly danové povinnosti v tuzemsku, musi poditat s tim, ze
/ ’or v/ / 7117 7 X / . v ’ . ’
Uzemni financni organy sidlici v Ceské republice budou dorucovat pisemnosti s tim
souvisejici pouze jeho zmocnénci v tuzemsku. Domaha - li se stézovatel toho, ze finan¢ni
Grad byl povinen dorucit predmétna rozhodnuti rovnéz jemu, nelze s tim souhlasit. Pokud
by totiz finan¢ni urad mél skutec¢né uvedena rozhodnuti dorucit rovnéz stézovateli, musel
by se nejdfive formalné pokusit je dorudit na posledni jemu znamou adresu stézovatele v
tuzemsku. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel natéto adrese v tuzemsku nezdrzoval,
Ve / v 4 4 4 Ve / 4 / . /
nepripadalo by v uvahu doruceni pisemnosti za uziti zakonné fikce upravené v ust. § 17
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném v dobé dorucovani, a proto by
4 v Ve M v 4 4 v - /V 4 4 v
spravce dané pristoupil k dorucovani verejnou vyhlaskou podle ust. § 19 zakona o spravé
dani a poplatkd. Nelze predpokladat, ze by stézovatel, ktery dlouhodobé pobyval v
v/ v / v 4 v b M v 4 . v 7/ /v 4 Vv o
zahranici, mél v té dobé realnou moznost zjistit, ze v sidle finan¢niho Gradu a v misté jeho
diivéjsiho pobytu v tuzemsku je vyvéseno oznameni o ulozeni pisemnosti. Takovou
informaci by mohly stéZzovateli zprosttedkovat jen osoby pobyvajici v té dobé v tuzemsku,
které by si oznameni o ulozeni pisemnosti na vyvésce precetly a byly se stézovatelem
v kontaktu, napft. jeho pribuzni. Pokud by vedle doruceni pisemnosti zastupci stézovatele
v . v 7/ / V. M M v 4 4 4 v/ VvV . / /
mél finanéni Gfad realizovat i doruleni pisemnosti primo stézovateli, ktery pobyval
.. v . v .. v v . v /7 / Vv 4 M
v cizingé, jehoz adresa pobytu v ciziné vsak nebyla financnimu Uradu znama, jednalo by se
4 4 v 4 4 4 o Ve / Vo /4 Vv 4
pouze o formalni doruceni (nahradnim zptsobem za uziti verejné vyhlasky), které by v
nicem nezlepsilo postaveni darnového subjektu. Realnou moznosti, jak mohla byt
zachovana prava a pravem chranéné zaymy danového subjektu v souladu s ust. § 2 odst. 1
4 4 v 4 o 4 v . V4 / V / 4
zakona o spravé dani a poplatkl, byl pravé postup finan¢niho afadu, ktery uvedena
rozhodnuti doru¢oval zmocnénci. Postupem finanéniho Gfadu pti doruc¢ovani dodateéného
platebniho vyméru a platebnich vymért na dariové penale nemohl byt stéZovatel nijak
kricen na svych pravech. Vzhledem kvySe uvedenému navrhlo finanéni feditelstvi
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti predev§im zpochybnil zavér krajského soudu, ze
finan¢ni organy nepochybily, kdyz pti hodnoceni pravosti jeho podpist na predmétnych
plnych mocich nezajistily provedeni diikazu grafologickym posudkem.
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Ve spravnim spise je zalozena notarsky ovérena fotokopie plné moci ve znéni: ,véc:
PLNA MOC k zastupovini na FU. Zplnomocnu]z timto svého otce, |. K. (..), aby zajistil, po
dobu mé neprztomnostz na dizemni CR, mého odpovednebo zdstupce pro jedndni na FU
k vytizovani vsech zaleZitosti souvisejicich s DPH pocinaje vyzvou ¢l j. 33320/910/1995/Za.
Tato plnd moc té opraviiuje mého otce samotného k zastupovini. V Rimé (Itilie) dne 11.
listopadu 1995. Za Fi GIMMANEX vr J. K. »¢ (...)“ Tato fotokopie je opatfena razitkem
Financniho Uradu Brno - venkov sdatem 13. 12. 1995. Dalsi plna moc zalozena ve
spravnim spise je nasledujictho znéni: ,PLNA MOC: Z diivodu mého pobytu v zahraniti
zplnomocriuji timto svého otce J. K. (...) k zastoupeni pri kontrole na Financnim iradé. jednd se
zejména o predlozeni pozadovanych materidli a k podepsini protokolu o kontrole.
V Montevarchi 14. dubna 1997. . K. r. & (...)“ Na této plné moci je razitko Finanéniho Gradu
Brno - venkov s datem 30. 6. 1997.

V odtvodnéni napadenych rozhodnuti v této souvislosti finanéni feditelstvi uvedlo,
\4 4 i i / 4 v . v _/ /v 4 v 4
ze nema pochybnosti o platnosti plnych moci a ze finanéni Grad prokazal dorucenti platnou
doruéenkou do vlastnich rukou zastupci stézovatele, ktery byl k tomu opravnén na zakladé
neomezené platné plné moci. Dikazni bremeno tykajici se platnosti plné moci, ktera po
formalni strance spliuje vSechny pozadavky ulozené zakonem, lezi na danovém subjektu,
nikoliv na spravci dané. Neprovedeni grafologického rozboru podpisu stézovatele na plné
moci nemuze byt pri¢itano k tizi spravce dané.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze v danovém rizeni plati zasada,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni prokazat, tj. bfemeno dukazni, jak je stanoveno v ust. § 31 odst. 9 zakona

4 v 4 o i / 7 M 4 vV /4 M
o spravé dani a poplatku. Podle citovaného ustanoveni je povinnosti danového subjektu
4 v v M (A M 4 v Ve 4 4 % 4 / vV 4 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyacétovani
nebo k jejichz priakazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 2 véta prvni a druha zakona o spravé dani a poplatkt spravce

dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
./ Ve 4 4 4 M 4 v / M o \4 v
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede
navrzené dukazni prostiedky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Podle odst. 4 véta
prvni a druha citovaného ustanoveni lze jako dikaznich prosttedkt uzit vSech prostredkd,
jimiz lze ovéftit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti a které
nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna
podani dariovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
v /4 /. V1 4 Vv . 4 N N 4 v / 4

svédecke vypovedi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené
daniovymi subjekty a doklady k nim apod.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel se v dobé, kdy mél udélit predmétné plné

moci svému otci, dlouhodobé zdrzoval vItalii a otec stézovatele byl mimo jiné i
v souvislosti se zastupovanim stézovatele trestné stthan a odsouzen. Uvedené skute¢nosti
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohou nasvédCovat tomu, Ze nelze bez dalsiho
vyloudit pravdivost tvrzeni stézovatele o zfalSovani jeho podpisu na plnych mocich.
Existuji zde tedy duvodné pochybnosti, zda byl stéZovatel skuteéné v datiovém ftizeni
/. . V4 v M 4 v v v o 4

zastoupen svym otcem. Pokud finan¢ni feditelstvi pouze struéné uvedlo, ze dukazni
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bremeno v tomto sméru nesl stézovatel a ze grafologicky rozbor jeho podpisu neni nutné
4 v M o v 4 v / vV Vv M v i Ve /
rovadét, jde o odiivodnéni nedostatecné. Stézovatel se tak ocitl v procesné velmi slozité
provadeét, jd dtvod dostat Stézovatel se tak ocitl v p Imi slozit
situaci, kdy uréitou skuteénost tvrdi, k jejimu prokazani navrhuje provedeni dukazniho
prostredku, nicméné financni Urad, stejné jako finanéni feditelstvi, na tento jeho navrh
v podstaté bez relevantniho divodu rezignuji. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze za vyse popsaneho skutkového stavu bylo povinnosti finan¢nich organt se otazkou
M * o v v / / 4 / 4 / o 4
pravosti podpisi na predmétnych plnych mocich zabyvat a provést takove dukazni
prostredky, které by vedly co nejaplnéji ke zjisténi skutkového stavu, napf. znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi. V daném pripadé sice finanéni organy nebyly povinny
vyhledavat za stézovatele dikazni prostredky, které by svédcily ve prospéch jeho tvrzeni
o zfalSovani playch moci, nicméné toho nebylo ani tfeba, nebot stézovatel nejen, ze tvrdil
skutednosti, které nebylo mozno bez dalstho odmitnout, ale toto své tvrzeni také podportil
) y ) podp
navrhem na provedeni relevantniho dikazu. Finanéni feditelstvi tedy vydalo predmétna
rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz porusilo ust. § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Tato stizni namitka je proto davodna.

Nelze-li tedy bez doplnéni dokazovani uéinit jednoznaény zavér, zda byly platebni
vyméry na dafovou povinnost a penale stézovateli skutecné vsouladu se zakonem
doruceny, je predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze plna moc
z roku 1995 byla omezena plnou moci z roku 1997.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel dne 10. 2. 2006, tj. cca tfi roky
predtim, nez se proti platebnim vymérim branil podanim odvolani, podal navrh na
obnovu fizeni. V tomto navrhu mimo jiné uvedl, Ze se dne 7. 2. 2006 dostavil na financni
Urad, kde nahlédl do spisu a zjistil, ze plné moci, které mél spravce dané k dispozici, jsou
opatfeny podpisem jiné osobou. Dale v ndvrhu uvedl, Ze sice p¥i svém odjezdu z Ceské
republiky v roce 1992 povéril sveho otce k zastupovani v nékterych vécech souvisejicich
s likvidaci zivnostenského podnikani, ale ke dni odjezdu své podnikani zcela ukoncil a
veskeré své danove zavazky vyporadal. V obdobi od roku 1992 do ledna 2006 mu nebylo
doruceno jakékoliv rozhodnuti finanéniho Gradu. Veskeré zasilky prebiral na zakladé
shody jmen jeho otec, ktery jej o ni¢em neinformoval.

Tuto skuteénost vsak méstsky soud 1 financni feditelstvi zminily ve svych
rozhodnutich pouze okrajové, aniz by z této skutecnosti dovozovaly jakykoliv zavér ve
vztahu k opozdénosti podanych odvolani. Bude tedy na finanénim feditelstvi, aby zvazilo
dal$i procesni postup, tj.zdase bude primarné zabyvat otazkou pravosti podpist
stézovatele na pfedmétnych plnych mocich, nebo tim, jaky vliv méla skutenost, ze se
stézovatel jiz v roce 2006 seznamil s obsahem dariového spisu, na posouzeni opozdénosti
stézovatelovych odvolani podanych vroce 2009. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73 (dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven nazor, ze je-li adresat obeznamen s obsahem
pisemnosti, potom otazka, zda bylo dorudeni vykonano ptedepsanym zpisobem, nema
vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se dorudeni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.

Stézovatel dale namital nicotnost predmétnych platebnich vymeéra, nebotf dariové
v/ 4 v M /v . v 4
fizeni probéhlo zcela bez jeho ucasti a védomi.


http://www.nssoud.cz/
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Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz
vubec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebotf mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141). Podle konstantni
judikatury jsou soudy k nicotnosti povinny prihlizet z Gfedni povinnosti. Vady, které
zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje
nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnym je tedy spravni ak,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec nelze za rozhodnuti ani povazovat.
Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu a takové rozhodnuti nemuze zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektd.
Predmétné platebni vyméry vyse uvedenymi vadami, které by zpusobovaly jejich
nicotnost, netrpi. Otazkou, zda stézovatel byl ¢i nebyl v danovém ftizeni zastoupen svym
otcem, se budou finanéni organy zabyvat v dal$im fizeni. I pokud by vsak bylo prokazano,
ze stézovateluv otec nebyl opravnén jej v danovém ftizeni zastupovat, jednalo by se ,pouze”
o procesni vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost predmétnych platebnich vymérq,
nikoliv jejich nicotnost. Krajsky soud tedy otazku namitané nicotnosti platebnich vymeéra
posoudil spravné.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil 1 napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Financni feditelstvi je vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst.
2 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 a 5s. 1. s.].

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
1 rozhodnuti finanéniho reditelstvi, rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.
1 0 nahradé nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1
v ’ . ’ v / ’ 1. , .. ,
véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v ’ ’ 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel
v v/ 4 v 4 A% . / v 4 4 4 4 o v/ 4
mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, odmény
advokata za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ (sepis kasacni stiznosti) podle ust.
§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
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Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované
vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova
¢astka nahrady nakladt fizeni o kasalni stiznosti proto ¢ini 5.880 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto ulozil finan¢nimu reditelstvi povinnost zaplatit stézovateli naklady fizeni
v uvedené vysi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o nahradé nakladt za fizeni o zalobé (§ 110
odst. 3 véta druha s. 1. s.). Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni. Naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 2.000 K¢, odmeény advokata za pét tkont pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢
za jeden Ukon (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast pfi jednani pred
soudem, duplika k vyjadrfeni finan¢niho reditelstvi, nahlizeni do spisu) podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a f) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 5 x 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z
ptridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. o 2 x 456 K¢ a 3 x 480 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada rizeni o
zalobé proto ¢ini castku 16.352 K¢. Nejvysst spravni soud proto ulozil finanénimu
feditelstvi povinnost zaplatit stézovateli naklady rizeni v uvedené vysi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



