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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a)
A. M. ab) A. M., oba zast. JUDr. Janem Vockou, advokatem, se sidlem Horni namésti 12,
Vsetin, proti zalovanému: Méstsky Grad Vsetin, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti obou zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4.
2012, ¢.3. 22 A 13/2012 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Janu Volkovi se prizmnava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 3840 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 22 A 13/2012 - 25, odmitl
zalobu obou zalobct ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zduvodu jejt
opozdénosti. Podle soudu zvyjadfeni zalobct vyplyva, ze nezakonny zasah spatruji
v hrubém a neuctivém jednani zaméstnanct zalovaného v oblasti stavebniho prava. Tento
stav mél trvat nékolik let, pricemz jako prvni okamzik zasahu byl zalobci oznacen mésic
srpen 2008. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), muze byt zaloba podana do dvou meésict ode dne,
kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let, kdy k nému
doslo. Na zakladé toho soud dovodil, ze v ptipadé zalobct konec lhity pro podani zaloby
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pripadl na fijen 2008, protoze byli jednani v mésici srpnu 2008 pfitomni. Podle soudu je
zaloba podana dne 26. 10. 2011 opozdéna, a to jak z hlediska dvoumési¢ni subjektivni
lhtty, tak i1 dvouleté objektivni lhaty. Soud rovnéz zduraznil, ze zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze podle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout. Proto podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni ze dne 29. 6. 2012 uéinéném
prostrednictvim zastupce zalobct (dale jen ,stézovatelé®) se uvadi, ze na strané zalovaného
mélo byt vedle Méstského Gradu Vsetin dale jednano s Obecnim Gradem Zdéchov a s
Krajskym Gfadem Zlinského kraje. Tyto Gcastniky (zalované) stézovatelé oznacili v zalobé
a v dalsich vyjadfenich. Soud pochybil, kdyz vydal své rozhodnuti pouze proti jednomu
zalovanému, zatimco se zbylymi dvéma nejednal. V této skutednosti stézovatelé spatruji
divodnost kasa¢ni stiznosti. Z toho davodu neni treba podle nich reagovat na vytykanou
opozdénost zaloby. Dale stézovatelé obsahle popsali a priblizili jejich rodinnou a financni
situaci, vCetné jejich problému se spravnimi organy. S ohledem na uvedené skutecnosti
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012,
¢.j.22 A 13/2012 - 25, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril s tim, ze jeho nazor na véc je obsazen
v odtvodnéni vydanych rozhodnuti, které se véci tykaji.

Nejvyssi  spraval  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovateli
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé jako jediny duvod kasaéni stiznosti uplatnuji § 103 odst. 1 pism. e) s. I.
s., podle kterého lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatelé diavodnost kasacni stiznosti spatfuji vtom, ze soud se dopustil

’ ’ v . v . v , . . ,
procesniho pochybeni, kdyz nejednal se vSemi zalovanymi, a proto jeho rozhodnuti o
odmitnuti je nezakonne.

Kasacni stiznost neni divodna.

K namitce stézovateld, ze krajsky soud pochybil tim, ze nejednal se vsemi
zalovanymi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v zadném pripadé nejde o vadu fizeni o
zalobé. Stézovatelé totiz pomijeji jim znamé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
11. 2011
¢.j. 1 Ao 6/2011 - 21. V této véci byl podan navrh, kde byli jako zalovani oznadeni Obecni
Grad Zdéchov, Méstsky Grad Vsetin a Krajsky arad Zlinského kraje. Nejvyssi spravni soud
posléze timto usnesenim vyloudil k samostatnému projednani diléi zaloby a postoupil je
krajskym soudim jako soudim vécné a misté prislusSnym. Pod sp. zn. 1 Ao 6/2011
Nejvys$imu spravnimu soudu zustala k projednani véc opatfeni obecné povahy, kde jako
zalovany (odptirce) vystupuje Obecni Grad Zdéchov. Véc, kde byl jako Zalovany oznalen
Krajsky Grad Zlinského kraje, byla pfedmétnym usnesenim postoupena Krajskému soudu v
Brné. Zaloba proti nezikonnému zisahu Zalovaného Méstského tfadu Vsetin byla
postoupena Krajskému soudu v Ostravé, kde byla dale vyloucena k samostatnému
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projednani pod sp. zn. 22 A 13/2012. Neni tedy pravdivy zavér, ze by soud opomnél jednat
s nékterym ucastnikem rizeni. Komplexni podani obou stézovatelt dorucené dne 26. 10.
2011 bylo Nejvys$sim spravnim soudem rozdéleno na diléi véci, nebot nebylo mozné
rozhodnout v jednom fizeni o vsech narocich stézovatelu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé, kdy soud odmita zalobu, je
v 4 /7 4 4 4 Ve v
prezkoumani jeho rozhodnuti omezeno na to, zda pro odmitnuti byly ¢i nebyly splnény
zakonem vyzadované podminky. Z toho davodu se nelze zabyvat namitkami dal$imi, které
jsou svou povahou namitkami vécnymi. Nejvyssi spravai soud se tudiz omezi na
v 4 4 4 M 4 V. o M 4 v M 4 4 v v
prezkoumani spravnosti zavéra krajského soudu o vcasnosti podani zaloby. Protoze
stézovatelé neuvedli zadné argumenty, které by zpochybnily spravnost zabért krajského
soudu o opozdénosti zaloby, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 \4 / 4 M M v
nezakonnym zasahem zalovaného, ktera byla, jak je shora uvedena, vyloudena
k samostatnému projednani Krajskym soudem v Ostrave pod
sp. zn. 22 A 13/2012, je opozdéné podana. Stézovatelé v ni namitaji nezakonnost zasahu
zalovaného, které se pocinaji srpnem 2008. Zaloba proti nim vSak byla podana teprve dne
26. 10. 2011, tedy po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, jak jiz spravné uvedl
krajsky soud. Jestlize zmeskani lhuty pro podani zaloby podle zakona nelze prominout,
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu pro opozdénost odmitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., nebof netspésnym stézovatelim nahrada nakladt fizeni
v/ v/ v / M M v/ 4 V4 /v V7 / 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelum byl pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Jan Vocka. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 120 a § 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto urdil odménu advokata ¢astkou
2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 29. 6.
2012 (§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,advokatni tarif“). Dale advokatovi ptiznal rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud v$ak neptiznal odménu za tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu spoéivajici v prevzeti a pfipravé véci,
nebot advokat je s danou véci jiz obeznamen. To ostatné stézovatelé sami uvedli v zadosti o
jeho ustanoveni, pfi¢emz tato skute¢nost vyplyva i z toho, ze ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ao 6/2011, z néhoz byly nasledné nékteré véci postoupeny
k dal$imu fizeni pfislusnym krajskym soudtiim, tedy véetné této pravni véci, stejny advokat
zastupuje oba stézovatele. Jelikoz advokat zastupuje oba stézovatele, nalezi mu podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %,
tedy v ¢astce 2x 1920 K¢, Zastupci stézovatell se tedy priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3840 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



4 Aps 3/2012 - 35

V podani ze dne 25. 7. 2012 stézovatelé pozadali o zménu ustanoveného zastupce.
Této zadosti vsak Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot stavajici zastupce byl
stézovatelum ustanoven na jejich vyslovnou zadost s tim, ze je o véci informovan. Navic
tento zastupce reagoval na vyzvu soudu a kasaéni stiznost radné a v potrebném rozsahu
doplnil. Za tohoto stavu véci nemohou byt dany divody pro zruseni ustanoveni advokata
uvedené v § 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



