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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
B. A., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Milicova 20, Ostrava (P. O. Box 3,
Frydek - Mistek), proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, & j. KRPT-111707/CJ-
2011-070022-SV, ve véci prodlouzeni doby zajisténi, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2012, ¢. . 58 A 23/2012 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2012, ¢ j. 58 A
23/2012-13,se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

V¢éas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz jen krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012,
& j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byla podle
ustanoveni § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi stézovatele za celem spravniho
vyhosténi o 60 dnt.
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Ze spravniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti. Stézovateli bylo
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zakona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych statd Evropskeé unie, byla stanovena na dobu 3 let. Téhoz dne bylo podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajisténi
stézovatele v délce 60 dnt. Dne 21. 11. 2011 uéinil stézovatel prohlaseni o mezinarodni
ochrané na Gzemi Ceské republiky. Dobu =zajisténi stézovatele zalovany nasledné
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opakované prodlouzil o dalsich 60 dnt, a to rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2011, ze dne 27. 2.
2012 a rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012, které je v projednavané véci predmétem soudniho
prezkumu. Zalovany v posledné zminéném rozhodnuti uvedl, ze stézovatel jako statni
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ptislusnik treti zemé vstoupil a nasledné pobyval na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie
nelegalné, pricestoval do Ceské republiky v tkrytu kamionu bez cestovniho dokladu a bez
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platného viza ¢i povoleni k pobytu, pricemz nedisponoval zadnymi finanénimi prostredky.
V prubéhu fizeni o spravnim vyhos$téni ménil svou totoznost i statni prislusnost. Z téchto
divodul a rovnéz proto, ze se spravni vyhosténi doposud nepodafilo realizovat, mimo jiné
rovnéz z duvodu, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu, o které dosud nebylo
rozhodnuto, dospél zalovany k zavéru, ze nadale trva davod pro prodlouzeni doby
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zajisténi stézovatele. Dale uvedl, ze pripadné dalsi kroky uéini az po pravomocném
ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany zohlednil okolnosti ptipadu a
konstatoval, ze je dostate¢né odtvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
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zajisténi, nebot z prokazaného jednani stézovatele je patrno, ze by mirnéjsi donucovaci
opatreni nebyla G¢inna.

Proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 19. 4. 2012 podal
stézovatel zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ve které predev§im namital, ze zalovany
pti svém rozhodovani porusil § 124 a § 125 zakona o pobytu cizinca. Namital, ze policie je
opravnéna prodlouzit dobu zajisténi pouze, je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. Dale namital poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
rozhodnuti Zalovaného neni presvédéivé. Zalovany ¥adné nezdtvodnil, co ho vedlo
k aplikaci § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Stézovatel v zalobé upozornil na
skuteénost, ze podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany, o niz nebylo doposud
rozhodnuto. Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich prfedpisi (dale jen ,s.t.s.“), jako
nedtvodnou zamitl. Poruseni § 124 a § 125 zakona o pobytu cizincd neshledal. Stejné tak
za nepodstatné povazoval soud vytykané poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo dle jeho nazoru zcela jednoznalné
a prezkoumatelné.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel namit, ze
rozhodnuti krajského soudu je neptezkoumatelné pro jeho naprostou nedostate¢nost
zdivodnéni, predev$im pak absenci logickych Gvah a vykladovych postupti, kterymi se
krajsky soud pfi posuzovani zaloby fidil. Oddvodnéni rozsudku se omezuje na pouhé
konstatovani zalobnich namitek, vyjadfeni zalovaného, opakovani zakonnych ustanoveni a
shrnuti skutkového stavu. Konkrétné stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal se zalobni namitkou, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 125 odst. 2
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zakona o pobytu cizincl. Stézovatel ma za to, ze k danému se krajsky soud vyjadril toliko
v tom smyslu, ze uvedl, ze stézovatel v prabéhu spravntho fizeni ménil svou totoznost i
statni prislusnost. S takovym tvrzenim stézovatel navic nesouhlasi, naopak tvrdi, ze po
celou dobu ftizeni byl uvadén pod svou stavajici totoznosti i se stavajici statni prislusnosti.
Z daného usuzuje, ze davod pro prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tj. ze cizinec uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu, v daném ptipadé neni. I kdyby tomu tak bylo, nemohla
by byt tato skuteCnost stézovateli na Gjmu, nebof tim nebyla zadnym zptsobem
zkomplikovana identifikace stézovatele pro tcely realizace spravniho vyhosténi.
V navaznosti na to stézovatel namita, ze skute¢nost, zda ménil ¢i neménil svou totoznost i
4 4 v/ v / 4 4 4 i / M v / v M vVv/
statni prislusnost, vyplyva ze spravniho spisu, ktery je vsoucasné dobé u Nejvyssiho
4 4 /v v/ 4 b 4 V4 /v i Vv v .

spravniho soudu za Gcelem fizeni o jiné kasacni stiznosti stézovatele (ve véci sp. zn. 9 As
87/2012), z ¢ehoz dovozuje, ze krajsky soud pfi rozhodovani o jeho zalobé nedisponoval
/. / 4 4 M / vV 4 4 v/ 4 o4
Uplnym spravnim spisem. Takovy postup dle stézovatele zaklada vadu fizeni majici za
nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Tim spis, pokud krajsky soud nemél moznost
prezkoumat na zakladé Gplného spravniho spisu hlavni davod pro prodlouzeni zajisténti (tj.
ze stézovatel ménil béhem spravniho fizeni totoznost).

Nasledné stézovatel vytyka jak zalovanému, tak krajskému soudu, ze pii
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posuzovani zakonnosti prodlouzeni zajisténi nezohlednil otazku poruseni § 124 zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (tzv. navratova
v M . 4 vV / / v . / 4
smérnice), a ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 Evropské 4mluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pritom stézovatel podotyka, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 11. 7. 1991, ve véci A. Verholen a dalsi v. Sociale Verzekeringsbank
Amsterdam, C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recuelil, s. I-3757) vyplyva, ze pravo EU nebrani
soudu clenského statu, aby se zabyval otazkou primého Glinku smérnice, stejné jako
souladu vnitrostatni provadéci pravni Gpravy se smérnici i tehdy, pokud to Gcastnik fizeni
vyslovné nenamitne. Poruseni vySe uvedenych ustanoveni stézovatel spatfuje v tom, ze
v Case vydani napadeného rozhodnuti neexistoval v jeho pripadé realny predpoklad, ze by
k jeho vyhosténi do zemé ptvodu (¢i jiného statu) mohlo dojit jesté v dobé zajisténi.
K danému odkazuje také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava [rozsudek
velkého senatu ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a ostatni v. Velkd Britdanie (stiznost ¢. 3455/05)
nebo rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 4. 10. 2001 ve véci Agnissan v. Dansko (stiznost C.
39964/98 )]. V navaznosti na uvedené stézovatel uvadi, ze podle § 119 odst. 6 zakona o
pobytu cizincG nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, pozadal-li cizinec o
. 4 4 v/ 4 . ’ 4 v v v 4 v
mezinarodni ochranu a fizeni o mezinarodni ochrané, véetné soudniho prezkumu, nebylo
doposud ukonéeno. Stézovatel podotyka, ze v nyni posuzovaném ptipadé podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 21. 11. 2011, pfi¢emz o ni nebylo doposud rozhodnuto.
Stézovatel tak klade otazku, zda jeho vyhosténi mtze viibec byt realizovatelné ve lhtté 60
dni, o néz byla doba zajisténi napadenym rozhodnutim zalovaného prodlouzena. Zavérem
podotyka, ze zrozsudku neni patrno, zjakych dtvodd krajsky soud povazoval za
v 4 4 ’ M v /4 o v 4 /7 v /4

neopodstatnénou zalobni namitku o nedostatecném odavodnéni rozhodnuti zalovaného.
Ze vsech vyse uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



9 As 105/2012 - 42

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodi v kasa¢ni
A% i v / v 4 v \4 V4 a4 M o 4
stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti  krajského soudu pro nedostatek davodu, nebof pouze v pripadé
prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit 1 jeho zakonnost. Neprezkoumatelnost
je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s.
zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejsi soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadril.
V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziemé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spociva“.
Obdobné zdejst soud judikoval v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, v
némz vylozil, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi tvabami se soud 7idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. V této souvislosti je vhodné odkazat
rovné? na ustilenou judikaturu Ustavniho soud k otdzce prezkoumatelnosti a
presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle ktereé .z hlediska stanoveného postupu (c.
36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organi
verené moci jednou ze zakladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, publikovany jako N 17/17
SbNU 121; & nalez téhoZ soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, publikovany jako
N 127/23 SbNU 227, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Ustavni soud rovné? opakované judikoval, Ze
absence radného odiivodnéni v napadeném rozhodnuti mtze vést k jeho zruseni, nebot
neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢ nalez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati zejména tehdy,
kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava nebo tGstavniho
principu (srov. nalez Ustavntho soudu ze dnme 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02,
publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozsudku
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9 As 105/2012 - 43

krajského soudu shora uvedenym pozadavkim neodpovida. Rozsudek krajského soudu
totiz trpi nedostate¢nym zdivodnénim zavéru krajského soudu o tom, ze § 124 a § 125
zakona o pobytu cizincu nebyly poruseny. Prestoze je zaloba stézovatele strucna, je z ni
patrno, ze stézovatel namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostate¢né zdtvodnil, co
ho vedlo kaplikaci § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, resp. jakym zptsobem
stézovatel naplnil predpoklady pro jeho aplikaci. Tato namitka stézovatele byla
vyporadana pouhym konstatovanim skutkového stavu, obsahu spravniho spisu a podani
Gcastnikt daného tizeni, jakoz 1 divodi rozhodnuti zalovaného, ze kterych jsou bez
dal$stho ulinény strohé zavéry ve formé konstatovani nedivodnosti zalobni namitky.
Krajsky soud ve svém oduvodnéni neuvedl, na zakladé jakych tvah shledal zavéry
zalovaného za spravné, ani z jakych divodu povazuje pravni nazor stézovatele za mylny,
lichy nebo vyvraceny. Krajsky soud ani zadnym zplsobem nereagoval na konstatovani
stézovatele o tom, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz o jeho zadosti
nebylo dosud rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odtvodnéni napadeného
rozsudku nelze povazovat za presvédcive, nebot nelze dostateéné zjistit, na zakladé jakych
divoda mél zalobu stézovatele za nedivodnou. Proto shledal rozsudek krajského soudu
v souladu s namitkou stézovatele za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

Namitkou stézovatele, vniz dovozuje, co mohlo byt davodem aplikace
predmétného § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, kdy ma za to, ze to mohla byt
s ohledem na nedostatecné odtvodnéni zalovaného skuteénost, ze mél ménit v prubéhu
v/ 4 v M 4 4 v/ v v/ v v 7 /v i A Ve
fizeni svou totoznost i statni prislusnost, s ¢imz v kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas, se
zdejsi soud v této fazi rizeni nemohl zabyvat. Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve
svém rozhodnuti neuved] kvalifikovanou pravni uvahu, k jejiz spravnosti ¢i nespravnosti
by se Nejvysst spravni soud mohl vyjadrit. Rovnéz zabyvat se namitkou, ze jak zalovany,
tak krajsky soud, pfi posuzovani zakonnosti prodlouzeni zajisténi nezohlednil otazku

v ’ ’ .. ° . ;7 v ’ ’ v .
poruseni § 124 zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l. 15 odst. 1 a 4 navratové smérnice a
¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, souvisejici
s otazkou, zda bylo vibec vyhosténi stézovatele realizovatelné ve lhaté 60 dni, o néz byla
doba zajisténi napadenym rozhodnutim zalovaného prodlouzena, by bylo ze stejnych
duvodu predcasne.

Stézovatel v souvislosti s namitkou, v niz vyjadfil nesouhlas s tvrzenim krajského
soudu, ze mél béhem fizeni ménit svou totoznost a statni prislusnost, rovnéz namitl, ze
skutednost, zda se néceho takového dopustil, vyplyva pouze ze spravniho spisu, ktery byl
v dobé podani kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu za Glelem fizeni o jiné
kasa¢ni stiznosti stézovatele vedené pod sp. zn. 9 As 87/2012, coz znamena, ze krajsky
soud pti rozhodovani o jeho zalobé nedisponoval dplnym spravnim spisem. Takovy
postup dle stézovatele zalozil vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost celého
rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud povazuje vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru o
nutnosti rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, za vhodné
uvést, ze krajsky soud bude muset v novém ftizeni pellivé posoudit, zda budou vybrané
kopie spravniho spisu, tvofici spravni spis k dané véci, pro zavéry jeho nového rozhodnuti
postaovat. Je totiz nutno pamatovat na to, ze jednou ze zakladnich zasad soudniho tizeni
spravniho je rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery je ve
spravnim soudnictvi obvykle zjisfovan z obsahu spravniho spisu. Pokud by tedy stézovatel
1 proti novému rozhodnuti krajského soudu podal kasalni stiznost, v niz by namital
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poruseni vyse uvedené zasady a konkrétné uvedl, v cem jeji poruseni s ohledem na zjistény
skutkovy stav spattuje, nezbylo by Nejvyssimu spravnimu soudu nez takové stizni namitce

Ve Vv q{V: e a1 1 v . / v Ve ’ / v e
prisvédcit, zjistilli by, ze krajsky soud nemél pti posuzovani skutkového stavu véci
k dispozici kompletni spravni spis.

Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a ze shora uvedeného davodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je dGvodna, nebot shledal rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 5. 2012, ¢.j. 58 A 23/2012 - 13, neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 s. 1.
s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
Zdejsi soud upozornuje, ze podle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s nim bude povinen odstranit
vadu neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti a znovu posoudit divodnost zaloby.

O nahradé nakladl fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



