9 Aps 4/2012 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
L.T.B.C,, spol. s r.o., se sidlem Limuzska2110/8, Praha 10, zast. JUDr. Vaclavem
Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému:
Celni Gfad Praha2, se sidlem K HruSovu293/2, Praha 10, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.4.2012,
¢.j. 5Ca423/2008 - 31,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto usnesenim byla odmitnuta stézovatelCina zaloba, jiz se domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 7 Vev/ v - o ’ . v « 7 V7 ’ 76 ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni fad spravni®). Nezakonny
zasah stézovatelka spatfovala v provadéni danové kontroly spotrebni dané za rok 2004 po
uplynuti prekluzivni lhity.

Méstsky soud zalobu odmitl z divodu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tj. pro opozdénost podani predmétné zaloby. Vychazel pritom z rozhodnuti rozsireného
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senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS a dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého
v ptipadé danové kontroly neni vylouceno, ze muze dojit k nezakonnému zasahu, ovsem
branit se proti nému zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. je mozno az po bezvysledném
vycerpani prostredku stanoveného pravnim fadem dafovému subjektu k jeho ochrané.
Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®). Lhata pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. pak pocina bézet od
okamziku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyftizeni namitek, pripadné od okamziku
marneho uplynuti lhity pro jejich vyftizeni. Prestoze stézovatelka vyuzila institutu
namitek jako prostfedku ochrany a namitku dne 5. 6. 2008 uplatnila, zalobu podala az dne
29.12.2008, tj. mimo lhttu pro jeji podani. Lhita pro podani zaloby totiz zalala bézet
dnem, kdy mélo byt o namitkach rozhodnuto, pficemz za tento den méstsky soud
povazoval den 5. 7. 2008, nejpozdéji vsak den 4. 8. 2008, v pfipadé prodlouzeni lhuty pro
rozhodnuti o namitkach ve smyslu Pokynu Ministerstva financi ¢. D-308.

Usneseni méstského soudu stézovatelka napadla kasacni stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Na rozdil od méstského soudu uvadi, ze pro
posouzeni véasnosti podani zaloby je podstatné, ze o namitce stézovatelky uplatnéné dne 5.
6. 2008 bylo meritorné rozhodnuto rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 17851/08-
176400-031, stézovatelce dorucenym dne 24. 10. 2008, a ze ve vztahu k tomuto rozhodnuti
byla zakonna subjektivni dvoumeésicni lhuta, jakoz i zakonna objektivni dvouleta lhata pro
podani spravni zaloby dodrzena. Stézovatelka je proto nazoru, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem ptipadu nelze soudem uplatnénou zasadu per analogiam iuris, resp. fakticky
uplatnénou zasadu per analogiam legis, v Fzeni vedeném podle Casti tieti Hlavy II Dilu 3
soudniho radu spravniho v dané véci pri urcovani okamziku, od kterého je nutno lhitu
podle § 84 s. f. s. pocitat, vibec pouzit. Méstsky soud proto nespravné vychazel z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatelky totiz v daném pripadé mezera
de lege lata vibec neexistuje. Jeji preklenuti ze strany méstského soudu urcenim lhtty
k rozhodnuti o namitce stézovatelky uplatnéné podle § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd za pouziti analogického vykladu prava bylo zcela bez priciny. V souvislosti s tim
stézovatelka podotyka, ze judikatura obecnych soudt ani pokyny Ministerstva financi fady
D nejsou v Ceské republice pramenem prava. Uzavira, Ze méstsky soud se svim postupem
dopustil odepteni jejiho pristupu k soudni ochrané.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznost z dvodd v ni uplatnénych a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jako davod podani kasacni stiznosti uvedla

dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
’ 4 4 4 Vv 4 /) /7 v/ 4 v M . Vv/ 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné nejdfive konstatovat, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v prfipadé podani kasacni stiznosti smétujici do usneseni krajskych soudd o
odmitnuti navrhu ¢& zastaveni fizeni prichazi v Gvahu toliko divod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni ftizeni


http://www.nssoud.cz/
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(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j.4 Aps1/2009-52, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je tomu tak
proto, ze v pripadé prezkumu usnesenti, kterym byla zaloba odmitnuta, je Nejvyssi spravni
soud opravnén posuzovat pouze to, zda krajsky (méstsky) soud postupoval spravne,
kdyz zalobu odmitl (k tomu srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 1.2006,
¢.j.2 As45/2005-65, ¢i z  posledni  doby rozsudek ze dne  8.9.2011,
¢.j. 7 As 42/2011 - 67). V nyni projednavané véci sice stézovatelka nespravné oznacila za
divod kasalni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., obsahové vSak své namitky sméfuje
proti argumentaci vedouci k odmitnuti zaloby. Proto lze ji uvedeny dtvod podradit pod
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery v sobé zahrnuje jak nezakonnost
samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto
rozhodnuti predchazela. S ohledem na pravé uvedené nic nebrani zdej$imu soudu, aby
predmétnou kasalni stiznost vécné projednal.

V ptipadé zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je tfeba nejprve
zkoumat, zda jde pojmové o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., a teprve je-li tomu tak, lze
zkoumat podminky pfipustnosti takové zaloby s ohledem na § 85 s. f. s. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zahajeni i provadéni danové kontroly muze byt
podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a
nasl. s.f. s. Vsouladu s koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi
soudy je vSak takova zaloba pripustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal
pravni prostfedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané nebo k napravé nezakonného
zasahu (§ 85 s. 1. s.). Otazkou, co je takovym prostredkem v pripadé nezakonné provadéné
danoveé kontroly, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozs$ireného senatu ze dne
31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, z néhoz
méstsky soud spravné vychazel. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
timto pravnim prostredkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani
a poplatkt. Méstsky soud tak spravné vyhodnotil pripustnost predmétné zaloby, nebot ta
smérovala proti zasahu, ktery stézovatelka spatfovala v provadéni danové kontroly po
uplynuti prekluzivni lhity, pfiemz rovnéz uplatnila dostupny pravni prostredek
stanoveny podle zakona k jeji ochrané nebo k napravé nezakonného zasahu.

Podstatou sporu v dané véci vsak je posouzeni otazky vcasnosti podani pfedmétné
zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu u méstského soudu, tj. posouzeni, zda
v daném pripadé byla Zaloba podana v zakonné subjektivni lhaté podle § 84 odst. 1 s. t. s.
Nejvys$i spravni soud se v citovaném usneseni zdvazné vyjadril rovnéz k otazce, od
kterého okamziku zalina plynout lhita k podani zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni stanovena v § 84 s. t. s. Uvedl, Ze pfi poditani béhu lhity
pro podani této zaloby je nutno objektivni lhitu vztahovat k okamziku, kdy k tvrzenému
zasahu doslo, subjektivni lhitu k védomosti o vyftizeni namitek, pfi¢emz zalobni
legitimace je dana jen za situace, kdy vyuziti institutu namitek nevedlo k ochrané (i
napravé. Okamzikem doruceni rozhodnuti o vytizeni namitek podle § 16 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkd se dariovy subjekt totiz dozvi o tom, ze mu ochrana poskytnuta
nebyla, a tento okamzik je skuteénosti urcujici podatek subjektivni lhity. Rozsifeny senat
se ve zmifiovaném usneseni v souvislosti s uvedenym zabyval rovnéz tim, ze ,miiZe ovsem
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nastat i situace, kdy nadvizeny pracovnik opravnény k rozhodnuti o namitkdch proti postupu
kontrolniho pracovnika o namitkdch nerozhodne vibec, & ucini opatrent, které ve skutecnosti
vybovénim namitkdm nent, nebo je s vyrizenim namitek v takovém prodlent, Ze lze divodné
pochybovat o tom, Ze napravu provede. V takovém pripadé je tveba lhitu k podani Zaloby
politat od okamZiku marného uplynuti ity pro vyrizeni namitek.“ Z téchto zavéra vychazel
1 méstsky soud v napadeném usneseni a zalobu shledal opozdénou, nebot stézovatelka ji
4 M v 7/ / v 4 4 4 M Vee c 4 M 4
podala vice jak dva mésice po té, kdy mél spravni organ nejpozdéji o jejich namitkach
rozhodnout. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti namita, ze v daném pfipadé je nutno
subjektivni lhttu k podani predmétné zaloby odvijet ode dne dorudeni rozhodnuti
4 4 4 M4 4 i 4 M vVv/ 4 4 v i v i
spravniho organu o jejich namitkach. Nejvyssi spravai soud véc posoudil a ztotoznil se se
zavéry méstského soudu.

Ustanoveni § 84 s. f. s. stanovi subjektivni dvoumeésicni lhatu k podani zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 v v \4 v
spravniho soudu vylozil ustanoveni § 85 s. f. s. tak, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 M v/ 4 v / v 4 /v / 4 4 v
nezakonnym zasahem je pripustna az po marném vycerpani jiného pravaiho prostredku
ochrany, kterym je podani namitek podle § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, byl

V/V / 4 vV 4 v 7/ Ve 4
rozsireny senat rovnéz nucen se s ohledem na ustanoveni § 84 s. t. s. vyjadrit také k tomu,
od kterého okamziku zaéne plynout subjektivni lhuta k podani zaloby, vyderpa-li zalobce
tento jiny pravni prostredek ochrany. Se zfetelem na pozadavky pravni jistoty bylo nutno
stanovit pro kazdy jednotlivy pripad objektivni ajednoznaéna kritéria, od kterého
okamziku se tato lhuta bude odvijet. Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze pri pocitani
béhu predmétné lhity je nutno subjektivni lhtu vztahovat k védomosti o vyfizeni
namitek, pricemz zalobni legitimace je dana jen za situace, kdy uziti namitek nevedlo
k ochrané ¢i napravé. Okamzikem doruceni rozhodnuti o vyfizeni namitek podle § 16
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku se totiz danovy subjekt dozvi o tom, ze mu

Ve M v 4 V. ./ 7 v/ o
ochrana poskytnuta nebyla. Tento okamzik je potom skutecnosti urcujici pocatek lhuty.
Nicméné v pripade, ze k vyporadani namitky nedojde vcas ¢i vabec, je nutno za takovy
objektivné a jednoznacné stanoveny okamzik, od néhoz se bude lhata k podani zaloby
odvijet, povazovat okamzik, kdy mélo byt nejpozdéji o predmétné namitce rozhodnuto. V
tento okamzik muze mit kazdy danovy subjekt s jistotou za to, ze spravni organ tvrzeny
nezakonny zasah zadnym zptsobem nenapravil.

Pokud by se lhtita odvijela v kazdém konkrétnim ptipadé od okamziku dorudeni
rozhodnuti o namitce, byl by tim popren smysl a charakter této ochrany, ktera nesméfuje
proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organt, ale nastupuje tam, kde se zadna
rozhodnuti nevydavaji. Negativni vytizeni namitek podanych dle ustanoveni § 16 zakona o
spravé dani a poplatkl, ikdyz maformu rozhodnuti, nema pravni obsah rozhodnuti,
nebot jde o prosté sdéleni divodd nevyhovéni. Je proto zcela nepfijatelné, aby v ptipadé,
v 4 4 ’ v/ 4 4 M 4 Vv v / . v
ze by spravni organ s vyfizenim namitek prodléval, byl presto danovy subjekt nucen pred
podanim zaloby podle § 82 s. f. s. vyckat az do doby doruceni rozhodnuti o téchto

4 M ’ Vv v/ v M M 4 4 4 o v 4
namitkach. To by totiz v pripadé liknavosti spravnich organt znamenalo neopodstatnéné

4 4 4 v /. . 4 / 4
prodluzovani doby, po kterou by musel danovy subjekt nezakonny zasah ze strany

’ 4 4 o v v/ v v 4 4 ’ 4 4 M ’ o
spravnich organt snaset. V pripadé, ze by spravni organ rozhodnuti o namitkach vibec
nevydal, okamzik, od kterého by se odvijela lhiita pro podani zaloby, by tak de facto nikdy
nemohl nastat. Daniovy subjekt by tak zustal zcela bez soudni ochrany proti nezakonné

4 v /4 b4 Ve /7 Vv v . Ve 4 /
provadéné kontrole, nebot necinnostni zaloba z povahy véci neptipada v Gvahu.
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S ohledem na pravni jistotu Ucastnikd fizeni je nutno zalobni lhitu v tomto
subsidiarnim typu soudni ochrany vazat k jednoznaéné stanovenému casovému bodu, od
néhoz nejpozdéji bude mozno lhitu k podani zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu pocitat. Nejvysst spravni soud proto nema zadny racionalni davod odklonit se od

4 V. o / v V/V / 4 i M 4 v
zavéru, ke kterym dospél rozsifeny senat a iniciovat tak postup dle ustanoveni § 17 s. . s.
Naopak, v souladu s témito zavéry konstatuje, ze za rozhodny okamzik pro pocitani

M i 4 v /v 7/ o 4 /7 vV M M 4 4 v . v
subjektivni dvoumeésiéni lhity pro podani zaloby je v projednavané véci nutno povazovat
okamzik, kdy mélo byt o uplatnénych namitkach tcastnika tizeni rozhodnuto nejpozdéji.
Pokud tedy méstsky soud lhttu k podani predmétné zaloby v daném pripadé vazal pravé
na tento okamzik a zjistil, ze namitky dle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatka

vV VeV vV Vv 4 v
stézovatelka podala dne 5. 6. 2008, pricemz zaloba byla podana az dne 29. 12. 2008, pak se
skutecné jedna o zalobu podanou po uplynuti zakonem stanovené dvoumési¢ni subjektivni
lhaty.

K namitce stézovatelky, ze vyhradni aplikace zminéného rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 / v . V/Ve v M i / o 4

spravniho soudu byla v dané véci zcela bez priciny a ze judikatura obecnych soudt neni

v Ceské republice pramenem prava, zdejsi soud konstatuje, ze prestoze lze stézovatelce

Ve v Ve v 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 4

prisvédcit, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit za formalni pramen prava,

v . . 7 .. . sv/ ’ ’ . ’

nelze vsak pominout sjednocujici funkci judikatury zdejstho soudu ve spravaim soudnictvi,

ktera je vyslovné zakotvena v § 12 s. t. s. Skutecnost, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu nelze povazovat za striktné obecné zavazna, neznamena, ze by jeho rozhodovaci

¢innost byla normativné bez vyznamu. S ohledem na pravé uvedené je nutno konstatovat,

ze méstsky soud byl povinen zavéry uvedené v usneseni rozSireného senatu plné

Ve v 4 /7 Vv M i 4 v M \4

respektovat a pfi prezkumu spravni zaloby je aplikovat, pokud zcela spravné usoudil, ze na

nyni posuzovanou véc plné dopadaji.

Nejvyssi spravni soud se ze vSech vySe uvedenych duvodu ztotoznuje se zavéry
méstskeho soudu, ktery shledal, ze predmétna zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu byla podana opozdéné. Kasacnim namitkam stézovatelky proto neprisvédcil.
Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je povinen podle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v - / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o V/ 4 4 4 ’ M v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 . \4 v/ / / Vv 4 o ’ 4
naklady ftizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



