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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
T. R., zast. JUDr. Stanislavem Grosssem, advokatem, se sidlem Sokolovska 24/37, Praha 8,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpetni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2008, ¢. X, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petru Indrackovi ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 107/2008,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indraideck neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 17 Cad 107/2008.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 31. 5. 2012 zalozenym na ¢. 1. 209 spisu Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 17 Cad 107/2008 uplatnila zalobkyné namitku podjatosti vici soudci tohoto soudu
JUDr. Petru Indrackovi, kterému byla v souladu s rozvrhem prace pridélena k rozhodnuti
véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 107/2008. Jedna se o zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2008, ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o plny invalidni dachod. V namitce podjatosti zalobkyné uvedla, ze si nepreje byt souzena
soudcem, ktery figuruje v seznamu ¢lent Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen
,KSC*) vydaného Ministerstvem spravedlnosti poatkem roku 2011. Jako dévod podjatosti
uvedla, ze jeji otec byl politickym vézném a bojovnikem za narodni osvobozeni, priemz
soudce, ktery figuroval vseznamu ¢ent KSC, nezaruduje vjejim p¥padé objektivni
posouzeni celé véci.

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, ze k (c¢astnikim fizeni ani k projednavané véci nema vztah a zalobkyni
zna toliko z Gfedniho styku.

Soudci jsou podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i /4 v/ 4
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ R . ’ e g v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

UCcastnik nebo osoba zi¢astnéna na rizeni mtze podle § 8 odst. 5 s. f. s. namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka

’ / o v 4 / 4 4 v . . Vo 4
musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
v ’ 4 . 4 Vv 4 . vv/ 4 ’ . .
vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoénika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Zalobkyné v namitce podjatosti vii¢i soudci JUDr. Petru Indrakovi tvrdila, Ze jeho
lenstvi v KSC predstavuje prekazku v Géasti na rozhodovani o Zalobé vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 107/2008. Touto otazkou se vsak jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09,
http://nalus.usoud.cz, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Otdzku, kdo neni opravnén zastivat
urcitou funkci v souvislosti se svou Cinnosti za minulého reZimu, vesi zakon ¢ 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orginech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedeny zdkon zakotvuje princip, podle néiz prosté denstvi v KSC
neni skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezavislosti
soudce (nap?. i s obledem na jeho byvalé angazmdi v KSC) je tudi? nutno posuzovat v kazdém
pripadé s priblédnutim k jebo jedineénym okolnostem. Podle nizoru Ustavniho soudu nelze z
byvalého denstvi urcité osoby v KSC bez dalitho dovozovat, Ze by nemobla nezaujaté posoudit
restitucni pripady, byt jde 0 pripady, které
maji - stéZovatelovymi slovy - "pivod ve zlocinech komunismu". Na zakladé stejné
argumentace Ustavni soud v daléim usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 2336/08,
dovodil, ze ani pfipadné nékdejsi Clenstvi soudkyn prislusného senatu odvolaciho soudu
v predlistopadové KSC neptedstavuje bez dalstho prekazku jejich tlasti na rozhodovani o
zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit zalobkyné v ramci justice pred
rokem 1989.

Stejny zavér toliko o potencialnim naplnéni divodu podjatosti byl vysloven
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, rovné? ve vztahu
k soudci, ktery byl dlenem KSC ke dni 17. 11. 1989 a kterj m4 rozhodovat o poskytovani
informaci o takovém Cdlenstvi jiného soudce. Ani vtomto pfipadé totiz citovany nalez
Ustavniho soudu nepovazoval soudce za vylouteného za viech okolnosti, nybrZ s odkazem
na usnesent ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. III. US 2336/08, ptipadny zavér o podjatosti optel o
existenci vlastnitho konkrétné definovaného zaymu na vysledku fizeni. Ten by podle
Ustavniho soudu spotival v pfedstavé soudce, Ze v pHpadé rozhodnuti o povinnosti
statniho organu poskytnout Gidaj o denstvi v KSC by i on sim mohl byt takto prezentovan
verejnosti.

Podle judikatury Ustavniho soudu tedy samotné ¢lenstvi soudce v KSC bez dalsiho
nezaklada divod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
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V dané véci zalobkyné odivodnila namitku podjatosti jen tim, ze je dcerou
politického vézné a Ze Gcast soudce z Yad &ent KSC na rozhodovani v jeji véci nezarudi
objektivni posouzeni véci. Zalobkyné se viak nikterak nezminila, %e by se na potizich,
které jeji rodiné podle jejich tvrzeni zpusobil byvaly komunisticky rezim, podilel soudce
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek. Rovnéz tak neuvedla, jaké skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, Ze tento soudce nerozhoduje kvili svému ¢lenstvi v KSC nestranné.
Zalobkyné tedy v namitce podjatosti neuvedla Zidnou konkrétni skuteénost, ktera
by svédcila o poméru soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petra Indracka k véci,
k (c¢astnikim fizeni nebo k jejich zastupcim a ktera by tak podle § 8 odst. 1 s. f. s. byla
divodem pro zpochybnéni jeho nepodjatosti. Ani jmenovany soudce ve svém vyjadreni
k namitce podjatosti nezminil zadnou skuteCnost, pro niz by mél byt vylouden
z projednavani a rozhodnuti posuzované véci.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 8 odst. 5 s. f. s. 0 tom, ze soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 17 Cad 107/2008.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



