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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina vkarné véci
navrhovatele: Ministr spravedlnosti, se sidlem Vys$ehradska 16, Praha 2, zast. JUDr. Hanou
Marvanovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti kiarné obvinénému:
JUDr. L. L., o namitce podjatosti vznesené karné obvinénym proti pfisedicim karného
senatu ve vécech statnich zastupct & 12 z Yad statnich zastupct JUDr. Milené Celotkové a
JUDr. Jitimu Hajdovi v karné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2012,

takto:

Prisedici karného senatu ve vécech statnich zastupcd ¢. 12 z fad statnich zastupct
JUDr. Milena Celotkova a JUDr. Jiti Hajda nejsou vyloudeni zprojednivani
a rozhodnuti v karné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 12 Ksz 1/2012.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal dne 10. 1. 2012 u Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného navrh na zahajeni karného ftizeni proti JUDr. L. L. z toho dtvodu, ze

» YOZPOTU S povinnosti statniho zdstupce postupovat pri vykonu své funkce odborné, svédomité,
odpovédné a bez zbytecnych pritabi uloZenou v § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi a
v Y0ZpOTH S POVINNOstE statniho zdstupce vystiihat se pri vykonu své funkce vseho, co by moblo o
dodrZovdni citovanych povinnosti vzbuzovat divodné pochybnosti a co by mohlo obrozit
diivéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statnibo zastupitelstvi nebo statniho zdstupce
ulozenou v § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, na zakladé Zidosti o pravni pomoc
Svycarského  Ufadu  federdlnich — vysettujicich — soudcii  ze  dne 26, 5. 2010,
& j. VU.2009.5MPC/EAII/04.00336.LL A, aby se Ceskd republika vyjadiila, zda se pFipoji jako
poskozeny k trestnimu ¥zeni vedenému ve Svycarsku v souvislosti s privatizaci Mostecké ubelné
spolecnosti, a.s., a ackoliv védél, Ze organem prislusnmym k pripojeni se s narokem na nahradu
skody k cizozemskému trestnimu vizent je Ministerstvo financi Ceské republiky, neinformoval
Ministerstvo financi Ceské republiky o mozZnosti pFipojit se k tomuto trestnimu ¥zeni s nérokem
na nahradu skody, a neucinil tak ani po opakovanych vyzvich svycarské strany ze dni 14. 6.
2010, 14. 7. 2010 a 13. 8. 2010, ¢imZ zavinil pritaky pi preddani tohoto poznatku o mozném
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néroku Ceské republiky na nibradu skody Ministerstou financi Ceské republiky, které mobly
vést aZ ke zmareni moznosti pripadny ndrok #cinné uplatnit a které u svycarskych justicnich
orgdnii iu obianii Ceské republiky vyvolaly pochybnosti o skuteném zdimu a schopnosti
statnich orgdnii Ceské republiky véetné statniho zastupitelstvi vyuzit pravnich prostfedki
k nahradé skody zpusobené na majetku statu; tyto pritahy trvaly az do doby, nez byl JUDr. L.
L. dne 19. 4. 2011 dorucen pokyn 7editele odboru zavazné hospoddrské a financni kriminality
Nejvyssiho statnibo zastupitelstvi podle ustanoveni § 12d zikona o statnim zastupitelstvt, aby o
moznosti pripojit se k trestnimu ¥izeni vedenému ve Svycarsku neprodlené informoval
Ministerstvo financi Ceské republiky, a to postoupenim uvedené Zidosti.

Podle navrhu na zahajeni karného ftizeni tedy JUDr. L. L. zavinéné porusil
povinnosti statnitho zastupce a tim se dopustil karného provinéni podle § 28 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 283/1993 Sb.“). Uvedena véc je u Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
vedena pod sp. zn. 12 Ksz 1/2012.

Opatrenim ze dne 9. 2. 2012, ¢&. j. 12 Ksz 1/2012 - 36, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutoru (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), ve spojeni s § 8 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), vyloudil ptisediciho karného
senatu ve vécech statnich zastupct ¢. 12 z fad statnich zastupcd JUDr. Bohuslava Vacatu
z projednavani a rozhodnuti ve véci navrhd ministra spravedlnosti na zahajeni karného
fizeni proti JUDr. L. L. (sp. zn. 12 Ksz 1/2012), JUDr. L. G. (sp. zn. 12 Ksz 2/2012),
JUDr. M. K. (sp. zn. 12 Ksz 3/2012) a JUDr. V. R. (sp. zn. 12 Ksz 4/2012), nebot vzhledem
k osobnimu vztahu tohoto prisedicitho se vsemi karné obvinénymi statnimi zastupci by
mohly byt dany davody pochybovat o jeho nepodjatosti. Zaroven predseda Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. namisto vylouceného clena senatu
urcil v poradi ¢tvrtého nahradnika prisedictho karného senatu ve vécech statnich zastupct
¢ 12 zrad statnich zastupca JUDr. Jiftho Hajdu, nebof u prvni nahradnice JUDr.
Jaromiry Biolkové, druhého nahradnika JUDr. Jaromira Jindticha i treti nahradnice JUDr.
Zdetiky Sebestikové takté shledal dévody k pochybnostem o jejich nepodjatosti.
V pripadé nahradnikt prisedictho karného senatu JUDr. Jaromira Jindficha a JUDr.
Zdetiky Sebestikové tyto divody spolivaly vjejich osobnim vztahu se viemi karné
obvinénymi. Nahradnice prisedictho karného senatu JUDr. Jaromira Biolkova pak zna
osobné karné obvinéné JUDr. L. G. a JUDr. M.K.a ve vztahu ke karné obvinénym JUDr.
L. L. aJUDr. V. R. nelze vyloudit existenci davodu pro pochybnosti o jejich nepodjatosti
ve vztahu k projednavané véci, nebot skutky kladené vsem karné obvinénym za vinu spolu
nesporné souviseji, vazi se k jednomu déji, za ulelem jejich objasnéni bude provadén
obdobny okruh dukazii a navic v prabéhu dalsiho fizeni budou podle predsedkyné
karneho senatu jednotlivé véci spojeny ke spolecnému rizeni.

K tomuto spojeni véci nakonec nedoslo, nebot Nejvyssi spravai soud jako soud
karny rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2010 ¢. j. 12 Ksz 2/2012 - 103, ¢. j. 12 Ksz 3/2012 - 90,

a ¢.j. 12 Ksz 4/2012 - 108, karna tizeni proti JUDr. L. G., JUDr. M. K. a JUDr. V. R. pro
zpétvzeti karnych navrha zastavil.
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I presto vSak jedinymi prisedicimi karného senatu ve vécech statnich zastupct z rad
statnich zastupcti, kteti podle vyroku opatfeni predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.2.2012, ¢. j. 12 Ksz 1/2012 - 36, nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti ve
véci navrhu na zahajeni karného fizeni proti JUDr. L. L., zlstavaji JUDr. Milena
Celotkova a JUDr. Jit Hajda.

Vudéi témto dvéma zbyvajicim prisedicim karného senatu ve vécech statnich

4 o v 4 4 4 o 4 v . v / ’ . 4 v

zastupcu z rad statnich zastupc vznesl karné obvinény JUDr. L. L. (dile jen ,karné

obvinény“) namitku podjatosti a pozadoval, aby i1 oni byli vylouceni z projednavani a

rozhodnuti v této karné véci, nebot pro jejich pomér k ni je dan dtivod pochybovat o jejich
nepodjatosti ve smyslu § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. a § 8 odst. 1s. t. s.

Duvody podjatosti spatroval karné obvinény v tom, ze oba prisedici karného senatu
jsou statnimi zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, priemz to byli pravé statni
/4 i /4 4 i 4 v/ vV P i 4 i

zastupci tohoto statniho zastupitelstvi, kteti shromazdovali a zpracovavali podklady pro

4 4 4 /4 4 4 / v/ 4 M v . 4 M M /4
podani navrhu na zahajeni karného ftizeni. To je zcela zfejmé i z tiskové konference
konané dne 5. 1. 2012. Ptinitotiz ministr spravedlnosti uvedl, Ze navrh na zahajeni
karného fizeni nepodal nejvyssi statni zastupce, nebot v dané véci bylo Nejvyssi statni
zastupitelstvi dohledovym organem aje tak vhodnéjsi, aby navrh na zahijeni karného
v/ 4 .. / 4 / v v/ /4 M oV 4 /
fizeni podal jiny organ, ktery v kauze nemél zadné pravomoci a muze tak vni byt

;) 1 ’ / ’ .. . 7 1 Vv v
nezavislym karnym navrhovatelem. Dale se ministr spravedlnosti zminil, ze se plné spolehl

v v / [ . v v / /. ’
na predlozené podklady a po jejich studiu v rozsahu Casu pres noc podal navrh na zahajeni
karneho fizeni.

Dale karné obvinény uvedl, ze pokud se za nezavislého k podani navrhu na zahajeni
karneho fizeni nepovazoval nejvyssi statni zastupce, nemuze tomu tak byt ani u jeho
podfizené JUDr. Mileny Celotkové. Kromé toho tato pisedici kirného senitu pracuje
v odboru trestniho fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a v pozici dohledové statni
zastupkyné je jeji naplni téz hodnoceni postupt a {innosti statnich zastupcd Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Pfisedici JUDr. Jiri Hajda je pracovné zarazen v kabinetu
nejvyssiho statniho zastupce, pricemz pokud se pfimo nepodilel na vypracovani podklada
pro navrh na zahijeni karného fizeni, takjeaspon podle dostupnych informaci
nepochybné, ze tyto podklady zpracovavala jeho nadtizena, tedy reditelka kabinetu JUDr.
Jana Zezulova, Ph.D. Za této situace si lze tézko predstavit, ze by JUDr. Jiti Hajda mohl
rozhodovat nezaujaté a nestranné. Navic prvotni kontrolu jeho postupu v kauze tzv.
Mostecké uhelné spolecnosti vykonal jesté v pozici povéreného vrchniho statntho zastupce
v Praze JUDr. Stanislav Mecl, toho ¢asu nameéstek nejvyssiho statniho zastupce, pod néhoz
také spada sekce kabinetu nejvyssiho statniho zastupce. JUDr. Stanislav Mecl je tedy taktéz
nadfizenym prisediciho JUDr. Jirtho Hajdy.

O podjatosti JUDr. Mileny Cecotkové a JUDr. Jirtho Hajdy dale podle karné

i v / v v/ v v M 4 v M VVv/ 4 4 4 / v 4 4 /
obvinéného svédci skutednost, ze je to pravé nejvyssi statni zastupce, ktery, a¢ neni karnym
navrhovatelem, ma osobné nejvétsi zajem na uznani karné odpovédnosti vech osob pro
skutek souvisejici s pravni pomoci poskytovanou svycarskym justicnim organum, coz plati
zejména ve vztahu k JUDr. V. R. Navrh na zahajeni fizeni proti tomuto statnimu zastupci
totiz s danou kauzou dzce souvisi a nejvyssi statni zastupce dokonce s vysledkem toho

v/ ’ . .o v/ ’ ./ . VV/ ’ ’ 4 Ve o i 4
fizeni spojil svoji dal$i profesni kariéru. Nejvyssi statni zastupce tak ucinil zejména
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s ohledem na netspéch jim zpracovaného navrhu na odvolani vrchniho statniho zastupce
v Praze JUDr. V R, ktery ministr spravedlnosti akceptoval, nicméné jim vydané
rozhodnuti o odvolani JUDr.R. zfunkce vrchniho statnitho zastupce zrusil pro
nezakonnost Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 5 A 310/2011 - 99.
V ramci zachovani principt spravedlivého procesu se proto karné obvinénému jevi jako
Vee /4 v/ 7 7 4 4 4 . v/ 4 v/ ’ . vv/ 4 4
nepfijatelné, aby pfisedici karného senatu byli dva pfimi podfizeni nejvyssiho statniho
zastupce.

Prisedici karného senatu JUDr. Milena Cecotkova ve vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedla, ze je skutelné zarazena vodboru trestnitho fizeni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Tento odbor plni veskeré povinnosti vztahujici se k trestnimu fizeni vyjma
vécl, které jsou v pusobnosti jiného odboru a véci vedenych odborem zavazné hospodarske
a finanéni kriminality. Odbor trestniho fizeni zejména prezkoumava pravomocna

4 /4 4 4 o *VVv/ 4 4 M 4 4 4 4 4 4
rozhodnuti statnich zastupct nizsich statnich zastupitelstvi o zastaveni trestntho stihani
nebo o postoupeni véci, pripravuje podklady pro rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce
v téchto vécech, vyfizuje podani vztahujici se ktémto rozhodnutim, vyhodnocuje
vysledky této prezkumné cCinnosti a seznamuje snimi niz$i statni zastupitelstvi. Do
pracovni naplné tohoto odboru pak nalezi i kontroly skoncenych véci podle § 12 odst. 3
zakona ¢. 283/1993 Sb. a rozhodovani sport o pfislusnost. Ve vztahu k vrchnim statnim
zastupitelstvim se dohledova ¢innost odboru trestniho fizeni vztahuje jen k vécem, ve
kterych byla vyfizena podani v prvnim stupni, vyjma véci spadajicich do ptsobnosti
odboru zavazné hospodarské a financ¢ni kriminality. Ten plni tkoly v trestnim fizeni ve

v 4 v / /v /4 . v 7/ i i M 4 Vv 4
vécech zdvazné hospodarské a financéni kriminality v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem, zejména vykonava dohled nad vrchnimi statnimi zastupitelstvimi.
Z toho je zfejmé, ze jako statni zastupkyné odboru trestniho fizeni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nemohla vykonavat dohled nad trestni véci, v souvislosti s niz byl podan
navrh na zahajeni karného fizeni. Ta byla dozorovana Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Praze a dohled byl vykonavan odborem zavazné hospodarské a financni kriminality
Nejvyssitho statniho zastupitelstvi. Jako statni zastupkyné Nejvyssitho statniho

M 4 4 v v/ 4 / M o4 4 v 7/ 4
zastupitelstvi tedy neprovadéla zadné ukony souvisejici s danou trestni véci. Dale

V. \4 A2 b M 4 / 4 4
prohlasuje, Zze neshromazdovala ani nezpracovavala podklady pro podani navrhu na
zahajeni karného fizeni. V tomto sméru lze povazovat namitky karné obvinéného za licheé.

V pripadé vylouceni nejvyssiho statniho zastupce k podani navrhu na zahajent
karneho fizeni by vsak prisedici JUDr. Milena Cecotkova podle svého tvrzeni musela
s odkazem na § 12a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb. souhlasit s tim, ze jako jeho podtizena
by nemohla byt v kirném ftizeni ¢inna. O zadném konkrétnim rozhodnuti nejvyssiho

o / . Ve V.7 /7 v ’ ’ / v
statnitho zastupci ulinéném podle tohoto ustanoveni vsak nevi. Posouzeni, zda karné
obvinénym zminéné prohlaseni ucinéné pres média, jehoz obsah blize nezna, je zpusobilé

v s . vv/ o / o s e ey T
vyvolat vylouCeni nejvyssiho statniho zastupce a v dusledku toho i jeji vylouceni jako

v/ A 4 / 4 / v . 4 4 4
prisedici karného senatu v dané véci, pak ponechava na rozhodnuti soudu.

Prisedici karného senatu JUDr. Jifi Hajda ve vyjadreni k namitce podjatosti uved],

\4 4 v M v 4 v o 4 4 v v/ / vV Vv
ze karné obvinéného osobné vibec nezna a nema k nému zadny vztah. Je skutecné
v/ / . vvVv/ 4 4 4 v v / . i M v
podrizenym nejvyssiho statniho zastupce a pracovné zarazeny v jeho kabinetu, jehoz
feditelkou je JUDr. Jana Zezulova, Ph.D. a ktery organizacné spada pod naméstka
nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Stanislava Mecla. Kabinet nejvyssiho statniho zastupce
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pripravuje podklady k podani navrhu nejvyssiho statniho zastupce na zahajeni karného
4 4 i 4 4 4 i v v 4 v v Ve v 4 7 N7/ /4
fizeni proti statnimu zastupci. Predmétna véc mu vsak nebyla pridélena a nema o ni zadné
poznatky. Proto se v ni neciti byt podjatym. Rozhodnuti o namitce podjatosti vsak
ponechava na vaze soudu.

K namitce podjatosti se na vyzvu soudu vyjadril také nejvyssi statni zastupce. Ten
v podani ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 7 SPR 85/2012, uvedl, ze jeho kabinet pfipravoval
a shromazd'oval podklady pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni proti karné
obvinénému. Na ptipravé téchto podkladi se vsak zddnym zplsobem nepodileli statni
zastupci Nejvy$iho statniho zastupitelstvi JUDr. Milena Cecotkova a JUDr. Jit Hajda, a
to ani neformalnim zptsobem. Navrh na zahajeni karného fizeni nepodal sam predevsim
s ohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo ve véci Mostecké uhelné
spolecnosti, a.s. dohledovym organem, a proto se jevilo vice nez vhodné, aby véc posoudil
organ, ktery nebyl ve véci bezprostfedné cinny, tedy vdaném pripadé Ministerstvo
spravedlnosti.

Podle § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb. se na vylouleni c¢lena karného senatu
M 4 4 4 4 4 VO Ve vV v Ve 4 /v 4 4 4
z projednavani a rozhodovani véci pfiméfené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je soudni rad spravni. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni
M 4 4 4 4 VU . ‘v v M v v . /v 4 o
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim
nebo k jejich zastupciim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo
v 4 4 v/ 4 o v 4 M i 4
v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Obdobné dtuvody se pak podle odstavce druhého téhoz ustanoveni uplatni takeé u
jinych osob, které se bezprostredné podili na vykonu pravomoci karného soudu, tedy take
u prisediciho karného senatu.

UCcastnik nebo osoba ztclastnéna na rizeni muze podle § 8 odst. 5 s. t. s. ve spojent s
§ 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. namitnout podjatost ¢lena karného senatu, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, znichz je dovozovana. O vylouceni clena
karného senatu rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li

’7./ . 4 v_ 7/ / / 4 M A v 4

namitana podjatost soudni osoby, tlumoé¢nika nebo znalce, karny senat po jejich vyjadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod avdl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance, aby ve véci rozhodoval skutecné nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannosti a nezaujatosti soudce nesporné napomaha icelkové pravni a
institucionalni zakotveni postaveni soudct. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
navazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v plendrnim nalezu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL.US55/05 (N 9/44 SbNU 103, 65/2007 Sb.) k otizce ziruk soudcovské
nezavislosti vyjadfil nasledovné: ,...princip nezdvislého soudnictvi je jednou z podstatnych
néleZitost{ demokratického pravnibo stitu (1. 9 odst. 2 Ustavy). PoZadavek nezdvislé justice
prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudcid jako garance spravedlivébo, nestranného
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a objektivniho soudnibo ¥izeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivci soudcem ,odclenénym
od politické moci. Nezdvislost soudcii je garantovina zarukami zvldstniho pravniho postaveni
(mezi néZ nutno zarvadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zdarukami
organizacni a funkini nezavislosti na organech reprezentujicich zdkonodarnou a zejména
vykonnou moc, jakoZ ioddélenim soudnictvi od moci zikonoddarné a vjkonné (zeména
uplatnénim zdsady inkompatibility). Z blediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost
zajisténa wvdzanosti soudci toliko zikonem, tj. wvyloucenim jakychkoli proka subordinace
v soudcovském rozhodovani. ...Nezdvislost soudcii je v proni 7adé podminéna jejich mordlni
integritou a odbornou urovni, zdrover ale je spjata isjejich primérenym materidlnim
zajisténim ... s obledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatiZeni ...

Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k pfisedicim karného senatu. Prisedici musi
mit totiz v pripadé, zZe jsou povolani rozhodovat o karném provinéni, zajistény zaruky
svobodného rozhodovani. Proto stejné jako soudci jsou vazani pouze zakonem resp.
mezinarodni smlouvou. Na nestrannost ptisediciho je pfitom treba pohlizet jednak jako na
subjektivni  kategorii, vyjadfujici vnitrni  psychicky vztah soudce (prisediciho)
k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, Glastnikiim tizent,
jejich pravnim zastupcum atd.). O ni je schopen relativné presné referovat predevsim on
sam, a proto je obtizné jeho vnittni rozpolozeni zvnéjsku prezkoumat. Z tohoto divodu je
nutné kategorii nestrannosti soudce vnimat vS$irSi perspektivné a nepomijet ani
prokazatelny a objektivni kontext.

K tomu Ustavni soud jiZ v minulosti nékolikrat judikoval, ,Ze vylouceni soudce z
projedndvini a rozhodovani véci md byt zalozeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale
jiZ tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. nélez sp. zn. I. US 167/94; Sb NU
US, svazek 6, ndlez & 127). Na strané druhé vyslovil, Ze subjektioni hledisko sicastnikii #izeni o
podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdzce se vsak musi dit
vylucné na zdikladé blediska objektivnibo. To znamena, Ze otiazka podjatosti nemize byt
postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na vizeni, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou* (nilez ze dne 7.3.2007, sp.zn. 1. US 722/05, N 42/44 SbNU 533).
K obdobnym zavérim opakované dospél i zdejsi soud (k tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. Nao 97/2010 - 132, ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. Nao 13/2010 - 68, nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 - 148).

Ve shora citovaném nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L Us 722/05, jakoz 1 v nalezu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11, véak Ustavni soud dovodil, Ze k
Svylouceni soudce z projedndni a rozhodnuti véci miize dojit teprve tebdy, kdyZ je evidentni, Ze
vztah soudce k dané wvéci, ucastnikim nebo jejich zastupciim, dosabuje takové povahy a
intenzity, Ze i pres zdakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a
nestranné rozhodovat. Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané
tcastnika vizeni & svédka, resp. kdyZ by v 7izeni mohl byt dotcen na svych pravech; shodné to
plati, Ze soudce ma k vicastnikim 7izeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepritelsky vztah,
prip. vztah ekonomické zdvislosti ... S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrationim divodim
pro vylouleni je t¥eba dle ndzoru Ustavnibo soudu posoudit vztah soudce k véci nebo
ucastnikiim, prip. jejich zdstupciim, v daném pripadé soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich
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hledisek, a to jaki je povaha tohoto wvztahu a zda sejedni o zjevné intenzivni (napr.
bezprostredni, urcitym zpiisobem individualizovany) vztah.

V usneseni ze dne 2. 12. 2010, III. US 3212/10, pak Ustavni soud dospél k zavéru,
ze prislusna Gprava vyloudeni soudct z rozhodovani ,sméruje k tomu, aby ve véci jednal a
rozhodoval soudce, jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze ma sam osobni (pobnutkams
osobniho razu motivovany) zdajem na vysledku ... ¥izeni ... Pomér vyloucené osoby k véci musi
mit tedy zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mobl byt dostatecné padnym diivodem,
podmiriujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k stkonim
Ji se tykajicim.

Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci (pfisedicimu) a pridélena
.. /4 M v/ 7 7 M VVv/ 4 4 vV o /v
jinému soudci (prisedicimu), tedy Nejvyssi spravni soud povazuje v souladu svyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu za zcela vyjimecnou systémovou pojistku. Soudce
Ve v/ 4 Ve M 4 4 4 4 4 Ve v / v .
1 prisedictho lze proto vyloutit z projednavani a rozhodovani pridélené véci pouze

/o v v /4 v / o o 4 V. Vv 4 4

vyjimecné, a to ze zavaznych divodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Jen za dodrzeni téchto pravidel totiz bude naplnén
Ustavni princip zakazu odnéti zakonnému soudci, ktery je zakotven v ¢l. 36 odst. 1 vété
prvai Listiny zakladnich prav a svobod.

Takoveé vyjimecné okolnosti podjatosti vSak v dané véci nebyly splnény. Karné
obvinény vznesl namitku podjatosti vacdi prisedicim karného senatu ve vécech statnich
zastupct JUDr. Milené Cecotkové a JUDr. Jifimu Hajdovi z divodu jejich pracovniho

v 4 4 M M vVv/ 4 4 M 4 / Ve A2 b

zarazeni v ramci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které pfipravovalo a shromazd'ovalo

4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v M M M VVv/ 4 4
podklady pro podani navrhu na zahajeni karného ftizeni, coz potvrdil i nejvyssi statni
zastupce v podani ze dne 27.6.2012, sp. zn. 7 SPR 85/2012. Formalni pracovni vztah

v/ i v v/ A M VVv/ 4 4 i 4 M v oV

podfizenosti obou téchto prisedicich k nejvys$simu statnimi zastupci vSak nemuze,
izolované a bez dalsich blizsich indicii naznacujicich moznou podjatost, postacit pro jejich
automatické vyloucleni z projednavani a rozhodnuti v dané karné véci.

Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je vrcholnou instituci verejné
zaloby, a proto lze v jeho ramci predpokladat i vys$si miru profesionality a respektovani
etickych pravidel. Zaroven jde o personalné pocetnou instituci, v niz pracuje v ruzaych
odborech nékolik desitek statnich zastupct. Prijmout argumentaci karné obvinéného by
znamenalo dojit k absurdnimu zavéru, ze kazdy statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi je coby prisedici karného senatu ve vécech statnich zastupct podjaty ve
vsech ptipadech, kdy nejvyssi statni zastupce je karnym navrhovatelem nebo kdy na
zakladé podkladia pripravenych a shromazdénych Nejvyssim statnim zastupitelstvim poda
navrh na zahajeni karného fizeni vicéi statnimu zastupci jiny karny navrhovatel. Zakonna
konstrukce, jakoz i konzistentni judikatura v otazkach podjatosti, vsak vyzaduje pro
pouziti institutu vylouceni mnohem blizsi vazby k Glastnikim ftizeni, které dosahnou
urcité intenzity. Ty vsak v posuzované karné véci nejsou dany, nebot z vyjadreni JUDr.
Mileny Cetotkové, JUDr. Jittho Hajdy, nejvy$$iho stitniho zastupce i materilt
obsazenych v karném spise vyplyva, ze se uvedeni prisedici karného senatu ve vécech
statnich zastupct nikterak nepodileli na pripravé karné zaloby proti karné obvinénému.
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Karné obvinény pak jiz neuvedl zadny jiny konkrétni davod, pro ktery by méli byt

JUDr. Milena Cecotkova a JUDr. Jiti Hajda vylouceni z projednavani a rozhodnuti

v posuzované karné véci. Za této situace je proto nutné konstatovat, ze jeho namitka

podjatosti smétujici vaci JUDr. Milené Cecotkové a JUDr. Jitimu Hajdovi zUstala jen ve

zcela obecné roviné existence pracovnépravniho vztahu mezi uvedenymi statnimi zastupci

M vVv/ 4 4 i 4 /e v 4 4 M 4 /4

a Nejvyssim statnim zastupitelstvim, ktery jim vsak nebrani rozhodovat v projednavané
karné véci nezavisle a nestranné.

Kromé toho je nutné disledné odlisit postaveni JUDr. Mileny Celotkové a JUDr.
Jiftho Hajdy jako statnich zastupct Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na strané jedné, kdy
Ve v 7/ o M i v/ v/ / M ‘(e /
pti plnéni tkold jsou povinni respektovat prikazy nadrizeného, a jejich zcela specificky
statut ¢lent karného senatu na strané druhé. Ten je totiz postaven na principu nezavislosti,
do néhoz jejich nadfizeny nemuze a nesmi jakkoliv zasahovat. Clen karného senatu na sebe
v 4 M v o/ /4 v / 4 4 M M .. v
po slozeni slibu prejima kromé soudcovskych zaruk nezavislosti a nestrannosti i celou radu
povinnosti, napf. povinnost mléenlivosti, povinnost rozhodovat pouze podle zakona a
mezinarodni smlouvy nebo povinnost oznamit vlastni podjatost. Jako ¢lenové karného
senatu maji tedy v souladu s jiz citovanou judikaturou postaveni obdobné postaveni soudce
a tato jejich role v karném soudnictvi je v zakonnych intencich zcela odloucena od jejich
bézného pracovniho zafazeni na Nejvys$im statnim zastupitelstvi. Kromé toho jednou ze
zaruk, poskytujici prisedicim karného senatu oporu, aby na né nebyl vytvaten profesni ¢i
jiny vnéjsi tlak, je kromé povinnosti mlcenlivosti také tajnost hlasovani ¢lend senatu (napf.
tajnost protokolu o hlasovani). I tato zaruka posiluje odlouceni pracovnich vazeb statnich
zastupcu od jejich soudniho pusobeni v karném senatu. V praktickém duasledku to pak
4 \4 v/ / vV 4 4 4 JENA /4 v v v
znamena, ze nadrizeny Clena karného senatu nema zadnou zdkonnou moznost dozvédet se,
jak ten v daném karném fizeni hlasoval.

Ve vztahu k prisedici JUDr. Milené Ceclotkové je navic zapotrebi zduraznit, ze
z hlediska hierarchické organiza¢ni struktury, vnitfniho clenéni Nejvyssiho statniho

M 4 v / 7 4 4 v/ 4 M 4 /
zastupitelstvi a vécnych kompetenci jmenované v odboru trestniho fizeni nejde o blizky
pracovai vztah k nejvy$simu statnimu zastupci. Odbor trestniho ftizeni Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi, v némz tato prisedici pusobi, ma totiz zcela odlisné vécné
kompetence. Proto je naprosto logicke, ze JUDr. Milena Ceéotkova s posuzovanou karnou

v 7/ Vv M 4 v M / 4 A v 4 M VVv/ 4 4

vécl nepfisla do styku ani neformalné, jak vyplyva zvyjadreni nejvyssiho statniho
zastupce.

Agendou karnych zalob se na Nejvyssim statnim zastupitelstvi zabyva kabinet
. vVv/ 4 4 4 . v Vo M v v M *VvVv/ 4 / M vVv/

nejvyssiho statniho zastupce. Ten je vécné i organizacné nejblizsi pracovni tym nejvyssiho
statniho zastupce, ktery pro néj vedle dalsich tkolu pripravuje podklady ve vécech karnych
fizeni statnich zastupcd. Pracovni zafazeni pfisedictho JUDr. Jittho Hajdy v tomto
organizacnim Utvaru Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi vsak nepredstavuje dostateény
duvod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti v této karné véci. Blizsi pracovni
vztah tohoto prisediciho k nejvys$imu statnimu zastupci oproti jinym statnim zastupcim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi totiz v dané karné véci nevede k pochybnostem o jeho

. . . ° /7 7 1.7 ) v/ /
nepodjatosti s ohledem na jim uvedenou neznalost podkladt pro zahajeni karného fizeni,
na vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce, ze se jmenovany nikterak (ani neformalné) na
. v v/ v 4 Vv 4 vv/ 4 M i i 4 4
jejich pripravé nepodilel, na predpokladanou vyssi miru jeho profesionality a respektovani
etickych pravidel jako statniho zastupce vrcholného organu verejné zaloby a na shora
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uvedené zaruky jeho nezavisti a nestrannosti jako ptisedictho kirného senatu. Navic
i 4 v M v / Ve i v M VVv/ 4 4 4 4 /4
i karné obvinény pripustil, Ze nejvyssi statni zastupce by mohl mit v kauze Mostecke
uhelné spolecnosti, a.s. zajem na uznani karné odpovédnosti zejména ve vztahu k JUDr. V.
R. Vidi tomuto statnimu zastupcei vsak bylo karné fizeni zastaveno, jak jiz bylo zminéno. I
proto tedy blizsi pracovni vztah ptisedictho JUDr. Jiftho Hajdy k nejvysSimu statnimu
4 i oV o i M v 4 M 4 4 4 4 /4 4 /4 v .
zastupci nemuze oduvodnit jeho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti v dané karné véci.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 . 4 A I8 v 4 Ve / . v /7 Vv o 4 4
ze okolnosti, které by podminovaly vyjimecné pouziti institutu vylouceni ¢lenu karného
senatu a prolomeni Ustavniho principu zakonného soudce, nejsou v posuzované véci
splnény. Proto podle § 8 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb. rozhodl o
tom, ze prisedici karného senatu ve vécech statnich zastupca €. 12 z fad statnich zastupct
JUDr. Milena Celotkova a JUDr. Jiri Hajda nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
v karné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz
1/2012.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



