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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
WWW.sci0.cz, 8. 1. 0., IC: 27156125, se sidlem PobfeZni 34, Praha 8, zast. JUDr. Miroslavem
Syllou, advokatem, se sidlem Pfidolska 481, Cesky Krumlov, proti Zalované: Filosoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem namésti Jana Palacha 2, Praha 1, zast. Mgr.
Petrou Koutnou, advokatkou, se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, o kasadni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 28/2008 -
44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 28/2008 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007 se Zalobkyné doméhala poskytnuti
zadani vSech testa a Ukolt z pfijimacich zkousek na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2006 a 2007 vletné vSech zakladnich statistickych charakteristik, jak
jsou popsany ve vyhlasce ¢. 343/2002 Sb. Zalovana v zakonné lhiité nereagovala zptisobem,
ktery zalobkyné pozadovala, proto zalobkyné podala stiznost podle § 16a zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nasledné téz zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 28/2008 - 44, ulozil
zalované povinnost vyridit zadost zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007 do
patnacti dnd od pravai moci rozsudku. Soudasné ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni. V oddvodnéni soud uvedl, ze postup zalované byl v rozporu se
zakonem ¢.106/1999 Sb. a v konetném dusledku znamena nelinnost zalované pii
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vyrizovani predmeétné zadosti. Soud konstatoval, ze zalovana je povinnym subjektem ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., a ma tudiz povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeji pusobnosti podle zminéného zikona. Soud popsal mozné postupy
povinného subjektu podle § 14 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a pripomnél, ze
pokud zadost sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, maze povinny subjekt sdélit
v . / . vV Vv NN 4 4 4 4 4 v v /4 v/ 4
zadateli (daje umoznujici jeji vyhledani a ziskani. Pokud v$ak zadatel trva na primém
poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne (§ 6 zakona ¢. 106/1999
Sb.). Povinnosti zalované tedy bylo vyridit zadost zalobkyné o informace nékterym z
uvedenych zpusobt, a to v predepsanych lhatach. Ze spisu je podle soudu zfejme,
v v 4 v M v M 4 M o_V v/ 4
ze zalovana zalobkyni nevyhovéla, informace ji neposkytla, ani ve lhaté pro vyfizeni
zadosti nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Dopisem ze dne 4. 10. 2007 pouze
v M V1 v \4 4 i M vV Vv /4 /4 i o
zalobkyni sdélila, Ze pozadované informace jsou zvetejiovany do patnacti dnd po
ukondeni ptijimactho tizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 343/2002 Sb., priemz tento termin
zatim nenastal. Dale zalovana uvedla, Ze statistické adaje zvefejnuje v prubéhu kazdého
ptijimaciho fizeni a jejich podoba je zvefejnéna ve zpravé o pfijimacim fizeni na webove
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strance Univerzity Karlovy v Praze po ukondeni pfijimacitho ftizeni konkrétniho
akademického roku. V dopise ze dne 15. 10. 2007 informovala zalovana zalobkyni, ze
Uplné znéni testl prijimactiho fizeni 2007/2008 bylo zverejnéno v souladu s vyhlaskou ¢.
343/2002 Sb. na jeji webové strance. Ze spisu je podle soudu rovnéz zrejmé, ze zalobkyné

v/ / 4 v . v 4 M v / v v
trvala na pfimém poskytnuti zverejnéné informace. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze
\4 4 i v/ / \4 / o o v/ /7 N7/ * Vv v
zalovana nerealizovala zadny z moznych zpUsobu vytizeni zadosti zalobkyné ze dne 3. 9.
2007 o poskytnuti informace, tedy je ohledné této zadosti necinna.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“). Namitala, ze v tomto sporu nema ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 s. t. s. zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, nebot podle zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, nema v této véci pravni subjektivitu. Fakulta jako
soucast verejné vysoké Skoly je sice ve vécech stanovenych v § 24 zikona o vysokych
skolach opravnéna jednat jménem verejné vysoké skoly, predmét tohoto fizeni vsak do
oblasti tohoto zakonného zmocnéni nespada. S touto skutecnosti se Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku vibec nevyporadal, ackoliv stézovatelka tuto namitku fadné
vznesla; soud pouze uvedl, ze stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb. Oblast, z niz zalobkyné pozadovala poskytnuti informace, neni vykonem
statni spravy a stézovatelka v této oblasti nejedna v pusobnosti spravniho organu, tudiz
nemuze byt k tomuto sporu pasivné legitimovana. Stézovatelka doplnila, ze zalobkyné
pozadovala poskytnuti informace z oblasti, ve které je se stézovatelkou v horizontalnim
soukromopravnim vztahu (potencialni zakaznik a konkurent). Stézovatelka proto
navrhovala odmitnuti zaloby; s témito namitkami se vsak Méstsky soud v Praze nijak
nevyporadal. Stézovatelka pfi subsidiarnim uziti zakona ¢. 106/1999 Sb. zalobkyni sdélila,
v jakych lhatach, kde a jakou formou jsou pozadované tdaje ve smyslu vyhlasky ¢.
343/2002 Sb. zverejnény a verejné dostupné. Tyto informace nasledné doplnila o pfesnou a
podrobnou specifikaci divodu, pro¢ jsou nékteré informace zverejnény pouze Castecné, a
Udaj o mistech, kde je publikovano zduvodnéni tohoto postupu. Stézovatelka podotkla, ze
nekteré z pozadovanych testi spliovaly znaky autorského dila ve smyslu zakona ¢.
121/2000 Sb. a podléhaji zvlastnimu rezimu ochrany, o cemz byla zalobkyné vyrozuména.
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Stézovatelka namitala, ze pozadované informace nejsou zverejriovany v rezimu zakona C.
106/1999 Sb., ale v rezimu zdkona o vysokych skolach a jeho provadécich predpisti, nebot
se nejedna o informace tykajici se vykonu verejné spravy vysokou skolou, resp.
/7 Ve . . Vo 4 4 vV v oV /
rozhodovaci Cinnosti v oblasti vefejné spravy. Stézovatelka shrnula, ze nemuze byt
i / M vV *V 4 4 o v Veey 4 v/ 4 M vV Vv 4 v 7/
povinnym subjektem. Zverejnovani prubéhu prijimactho fizeni je feSeno provadécim
predpisem k § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skolach, a to vyhlaskou ¢. 343/2002 Sb., ktera
stanovi presnou strukturu a rozsah tdajt, které je vysoka skola nebo fakulta povinna
vV . i v/ o o M A v 4 VvV v /
zvefejnit, a uréi zpusob a lhity k jejich zvetejnéni. Stézovatelka poznamenala, ze napadeny
rozsudek byl vydan bez jednani po témér crytech letech od posledniho tkonu soudu.
Generalni aplikace napadeného rozsudku by vedla k tomu, ze povinnosti vysoké skoly k
poskytovani informaci by se daly vyzadovat od jejich jednotlivych soudasti a subjektivita
v v/ 4 v/ v 4 v V/Ve v 4 M 4 4 M 4
téchto soucasti by se neptipustné a bez opory v zakoné rozsifila. Kazda fyzicka a pravnicka
osoba by méla narok ziskat zadani vSech testd, coz by zvyhodnovalo osoby konajici
Veey 4 v 4 4 4 7V 4 oV 4 /4 4
prijimaci zkousky v nahradnich terminech. Vysoka skola navic nemuze mit personalni,
technicky a financni aparat na poskytovani veskerych informaci tykajicich se cinnosti
vysoke skoly a jejich soucasti. Poskytnuté materialy obsahujici know-how pfislusné vysoke
skoly by také mohly byt pouzity komerénimi subjekty za Gcelem zisku. Ani k témto
otazkam se Méstsky soud v Praze nijak nevyjadril a z odavodnéni napadeného rozsudku
neni ztejmé, jak soud ke svému rozhodnuti dospél, jakymi Gvahami byl veden, z jakych
pravnich predpist vychazel a o jaké dikazy své rozhodnuti opira. Stézovatelka navrhla,
M vv/ 4 4 / Ve \4 4 v/ v v
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl, ptipadné aby véc
B v 4 v/ v/ 4
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Na navrh stézovatelky ptiznal Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 3. 2012,
¢.j. 4 Ans 1/2012 - 35, kasacni stiznosti odkladny 4éinek.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze podle § 49 zikona o
vysokych skolach je v pisobnosti pravé a jen fakulty, aby stanovila dal$i podminky prijeti
ke studiu; toto opravnéni zakon o vysokych skolach svéruje pravé fakulté, tedy
stézovatelce. Tuto pusobnost nema vysoka skola, ani dékan fakulty, ani nikdo jiny. Podle
zalobkyné ma stézovatelka v tomto rozsahu zptsobilost mit prava a povinnosti a muze byt
Géastnikem Hzeni. Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze dékanem fakulty & vysokou $kolou
by byla odmitnuta s poukazem na pusobnost, ktera ze zakona nalezi fakulté. Pfipomnéla,
ze za povinné subjekty jsou povazovany i statni podniky ¢i akciové spoleénosti s akciemi
ve verejném vlastnictvi. Prvky vetejné instituce jsou u fakulty vysoké skoly ptitomny v
daleko vétsi intenzité a bylo by absurdni, pokud by mezi povinné subjekty pattily cisté
obchodni subjekty a fakulta vysoké skoly, jejimz prostrednictvim se realizuje pravo na
vzdeélani, nikoliv. Zalobkyné nepochybovala o tom, Ze vefejni vysoka $kola je vefejnou
instituci ztizenou za verejnym Ucelem; kritérium verejného ucelu tak splruje
i stézovatelka, ktera podléha statnimu dohledu a je zfizena jinou vefejnou instituct, a to se
statnim souhlasem (akreditani komise). Zalobkyné uzavtela, Ye fakulta p¥i stanoveni
dalsich podminek prijeti podle § 49 zakona o vysokych skolach vykonava verejnou spravu,
a navrhla, aby soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatelka v replice k vyjadieni zalobkyné trvala na divodnosti kasa¢ni stiznosti.
Napadeny rozsudek oznacila za nevykonatelny a upozornila, ze fada dkolt z ptijimacich
zkousek byla zadavana Gstné a nebyla zaznamenana. Stézovatelka zduraznila, ze zalobkyné
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pozadovala predmétné informace za Glelem jejich komeréniho vyuZitl. Zalobkyné
opakované iniciovala schuzky se stézovatelkou a nabizela ji své sluzby spolivajici v
kompletni dodavce prijimacich testd. Tyto sluzby stézovatelka odmitla, coz vyustilo v
podani zaloby. Stézovatelka konstatovala, ze c¢ast vyzadanych informaci byla fadné
zvefejnéna v rezimu vyhlasky ¢. 343/2002 Sb. Pokud by zakonodarce zamyslel poskytovat
takové informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., nevytvoril by zvlastni pravni predpis
pro zvefejnovani tohoto specifického okruhu informaci. Stézovatelka v souladu s § 1
zminéné vyhlasky zverejnila Gplné zadani zkusebnich otazek a prikladd, které byly
soucasti pisemnych pfijimacich zkousek a pisemnych ¢asti prijimacich zkousek v letech
2006 a 2007, a u otazek s vybérem odpovédi zvefejnila spravné feseni. Dale publikovala
kritéria pro vyhodnoceni a postup, jakym byl stanoven vysledek a poradi uchazeca, vcetné
zakladnich statistickych charakteristik. Vyjma otazek z Gstné zadavané dasti prijimaciho
fizeni tak zalobkyné mohla disponovat vsemi vyzadanymi informacemi.

Zalobkyné ve vyjadreni k replice stéZovatelky podotkla, Ze tvrzeni o zvefejnéni
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pozadovanych informaci nebylo nijak prokdzano, zalobkyné toto zvefejnéni

nezaznamenala. Stézovatelka vsak byla i tak povinna zverejnéné informace poskytnout

(srov. § 6 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Moznost komercniho vyuziti informaci neni z

hlediska zminéného zakona relevantni, zalobkyné soucasné poprela, ze by predmétné
informace hodlala vyuzit ve svém podnikani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Za

situace, kdy kasalni stiznost podala zalovana, neptichazi v Gvahu divod kasacni stiznosti

4 v 4 / 4 4 v/ 4 M 4 v

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. cileny na vady spravniho fizeni, nic takového ostatné

stézovatelka ani nenamitala. Kasacni stiznost tedy byla podana z davoda podle § 103 odst.
1 pism. a), c) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / 7/ / / /7 / v / */ 7
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 / 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, pop¥ipadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatec¢nosti fizeni spocivajici v
\4 VvV /4 4 4 /4 v . 4 4 . .. Ver 7
tom, ze stézovatelka podle svého tvrzeni nema v této véci pravni subjektivitu [chybéjici
podminka fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Tento kasaéni divod ma z povahy
véci prednost pred ostatnimi, nebot rozhodnuti vydané, aniz byly splnény podminky
v/ 4 4 M VV/ 4 4 Ve M 4 4
fizeni, musi Nejvyssi spravni soud zrusit bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti
4 /4 "4 v o v /4 v *V/ A 4 M vv/ 4 4 i
spravné a fadné odtvodnéné. Ke zmatelnosti fizeni je navic Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V projednavané véci ovsem
Nejvyssi spravai soud zadné skutecCnosti svédcici o tom, ze by chybély podminky fizeni,
nezjistil.

Podle § 33 odst. 2 s. 1. s. zpdsobilost byt scastnikem rizeni md ten, kdo md zpiisobilost

/

mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zikon prizndvd.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni #castnik je zprsobily samostatné ¢init v ¥izeni sikony
(dale jen procesni zpisobilost®) v tom rozsabu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi itkony
nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti. Procesni zpisobilost md i spravni orgdn a také ten, kdo
je podle zdkona opravnén podat navrh.

Slovni spojenti ,,spravni organ“ je legislativni zkratka upravena v § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ktera zahrnuje organy moci vykonné, organy (zemnich samospravnych celkd,
fyzické a pravnické osoby a jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Soudni rad spravni v citovanych odstavcich § 33 pfiznava spravnim organim
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni a procesni zpusobilost zcela bez ohledu na to, zda maji
M . /v /7 4 Ve M M 4 4 ’ 4
subjektivitu ve sfére prava soukromého, ¢i nikoliv. V tom se spravni organy odlisuji od
dalsich Gcastnikd fizeni, jejichz zpusobilost se odviji od soukromopravni subjektivity. Ze

4 Ve v / 4 4 o M 4 4 4 4 / Vv 4
zakona pritom rozhodné nevyplyva, ze by zpusobilost spravniho organu byt ucastnikem
fizeni ¢i jeho procesni zpusobilost byla omezena oblasti jeho pusobnosti.

Skutec¢nost, ze zpusobilost spravniho organu ¢init tkony v soudnim fizeni nemuze
byt limitovana jeho pasobnosti, nabyva na vyznamu pravé v rizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu, a to s ohledem na zptsob uréeni zalovaného subjektu v
tomto typu rizeni. Podle § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni orgdan, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu tedy zalovaného vybira zalobce
tim, Ze jej oznadi ve svém navrhu jako spravni organ, ktery ma vydat rozhodnuti nebo
v v 4 v/ v v v Ve \4 4 /4 4 /4 M v o M
osvédceni. V pripadé, ze by zalobce urcil za zalovaného spravni organ, do jehoz ptsobnosti
4 4 v 4 4 v v 4 o 4 4 4 .
vydani pozadovaného rozhodnuti nebo osvédCeni vibec nespada, musi mit i tento
zalovany moznost procesni obrany. Omezeni procesni zpusobilosti spravniho organu jeho
pusobnosti by v téchto situacich spravnim organiim odnimalo moznost uplatnit v soudnim
fizeni vlastni argumentaci k meritu véci, tj. k otazce, zda jej sttha povinnost vydat
v 4 4 v v / Ve M M
pozadované rozhodnuti nebo osvédcent, ¢i nikoliv.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz ,...ustanoveni § 79 s.
7. s. vymezuje okrub tvrzeni, ktera musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni itkon (Zaloba) mél
zamyslené iucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu, a wvedl soud k
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rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na

/ / / vV v v / / /] / o v v/ / / / v
vydani rozhodnuti ¢i osvédlent spravnibo organu. V priibéhu vizeni se poté zkouma, zda Zalobce
tvrzenou vécnou legitimaci k poddani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tuvrzené
necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasioné legitimovdin. V tomto smyslu je tveba
institut aktioni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného
prava; md ji ten z ucastniki, komu svédci pravo nebo povinnost, o néZ se v 7izeni jedna.
Rozsireny sendt tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s.
7 s., je otdzkou ditvodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence
/ v/ /7 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
podminek 7izeni. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2181/2011, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka, ktera vyhovuje definici spravaiho
4 4 4 v 4 v/ 4 o M / / Vv /7
organu uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ma v tomto rizeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni 1procesni zpusobilost. Namitka zmatecnosti napadeného rozsudku proto neni
duvodna.

Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
v . \4 v / v/ v/ / c */

spatrovala jednak v tom, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal se zadnym z jejich
tvrzeni uvedenych ve vyjadreni k zalobé, a jednak v tom, ze z oddvodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, jak soud ke svému rozhodnuti dospél, jakymi tvahami byl veden, z
jakych pravnich predpist vychazel a o jaké dukazy sve rozhodnuti opira. Této namitce
Nejvyssi spravni soud prisvédcil a napadeny rozsudek shledal neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 1 s. 1. s. #castnici maji v ¥izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli iymu.

4 M o 4 /7 IV 4 o V/ 7 . 4 \2 / A Ve
Jednim z projevi rovného postaveni lastnikl fizeni je pravo zalovaného vyjadtit
\4 V. / 7 / */ 1V /7 Vv /
se k obsahu zaloby a prednést soudu svou procesni obranu. Vyznam vyjadfeni zalovaného
k zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu umocruje skute¢nost, ze v mnoha
pripadech pujde o prvni dokument, ve kterém zalovany predestfe svij nazor na
projednavanou véc. Tim se ,necinnostni zaloby“ odlisuji od zalob proti rozhodnutim
4 4 4 o v / ./ v 4 v 4 v
spravnich organu, kde by mélo byt jadro argumentace zalovaného obsazeno prave v
zalobou napadeném rozhodnuti. Smétuje-li zaloba proti nelinnosti spravniho organu,
v / Vv A v 4 v v a4 o v /7 Ve
zalovany Casto teprve ve vyjadfeni k zalobé poukaze na duvody, pro¢ dosud rozhodnuti ¢i
osvédcent nevydal, pfipadné proc se neciti byt k tomu povinen. K témto divodim by poté
v M / i v / Vv 4 o V/ 4
soud mél zaujmout své stanovisko, aby byla dodrzena rovnost Géastnikt fizeni a aby se
4 \4 /4 ./ v 4 \4 v M
pravo zalovaného na vyjadreni k zalobé nestalo pouhou formalitou.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze nevyporada-li se krajsky soud ve svém
4 \4 v v v . Ve M ’ 4 ’ ’ M .
rozsudku, jimz vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, s namitkami
\4 /4 v / i */ v 4 v v v/ 4 4 v
zalovaného obsazenymi ve vyjadreni k zalobé, porusi tim ustanoveni § 36 odst. 1 s. t. s.
Takovato vada fizeni jesté sama o sobé nemusi vyvolat neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot nemusi mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Chybéjici vyporadani zasadnich namitek Zalovaného vsak muze zpusobit, ze rozsudek,
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jimz krajsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, trpi
nedostatkem davodt rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Argumentace zalovaného ve vyjadfeni k zalobé byva zpravidla protipolem
v 4 4 .. \2 v \4 / v/ v/ v/
zalobnich tvrzeni, jejichz opodstatnénost se zalovany snazi poprit. Mnohdy proto postad,
pokud krajsky soud vyslovi sviyj pravni nazor k jednotlivym namitkam zalobce, nebot tim
asto soucasné odpovi na protichtidné argumenty zalovaného. Skutecnost, ze se krajsky
soud vyslovné nevyporada s obsahem vyjadfeni zalovaného, tedy nemusi automaticky
zpusobovat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebof postoj soudu k tvrzenim
zalovaného muze byt dostate¢né ziejmy z toho, jaké zavéry soud ulinil ve vztahu k
\ 4 4 . 4 v ’ v/ . 4 4 v .
zalobnim namitkam. To vsak neni pfipad rozsudku v projednavaneé véci.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uplatnila fadu argumentt, které mohou mit

zasadni vyznam pro spravné posouzeni véci. Zejména tvrdila, Ze neni povinnym subjektem
4 v v \ i . vV sV ’
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. a ze pozadované informace nejsou zvefejnovany v
Ve 4 4 / v 4 VvV v

rezimu tohoto zakona, ale zakona o vysokych skolach. Poukazovala rovnéz na to, ze
zalobkyni sdélila, v jakych lhatach, kde a jakou formou jsou pozadované tdaje zvefejnény.
Tyto zasadni namitky stézovatelky ponechal Méstsky soud v Praze zcela bez odezvy a v
napadeném rozsudku naopak bez jakéhokoliv oddvodnéni konstatoval, ze stézovatelka je
povinnym subjektem, ma povinnost poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a
jeji postup v rozporu s timto zakonem znamena nedinnost.

V odtvodnéni napadeného rozsudku tak zcela chybi popis tvah, které vedly
Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze stézovatelka patfi mezi povinné subjekty ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud ani neuvedl, zda podle jeho nazoru vyhovuje
stézovatelka definici povinného subjektu obsazené v odst. 1, ¢i v odst. 2 predmétného
ustanoveni. Kli¢ovy vyznam pro projednavanou véc ma rovnéz stézovatelkou nastolena
otazka vzajemného vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a zdkona o vysokych skolach, resp.
vyhlasky ¢. 343/2002 Sb., ktera také zastala nezodpovézena. Namisto toho ucinil Méstsky
soud v Praze jadrem oddvodnéni citaci nékterych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz
vysvétlil, jak dospél k zavéru, Ze ma byt tento predpis v projednavané véci vibec
aplikovan.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patif povinnost soudd odtvodriovat sva
rozhodnuti k zakladnim principim, které predstavuji soudast prava na radny proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravaiho statu podle
d. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili p#i rozhodovani. Z odévodnéni soudniho
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
neposkytuje dostateéné zaruky o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zaruené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, publikovany v ASPI pod ¢ JUD31147CZ, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publikovany v ASPI pod ¢&.
JUD31454CZ, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL US 686/02,
publikovany v ASPI pod ¢. JUD33121CZ).

Popsanym pozadavkim Meéstsky soud v Praze nedostal, nebot se nevyporadal
4 4 i 4 i M vV v / M / v 4 \4 v o v 4
se zasadnimi namitkami stézovatelky uplatnénymi ve vyjadreni k zalobé a z oduvodnéni
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napadeného rozsudku neni ztejmé, jakymi Gvahami byl soud pfi rozhodovani veden a jak
dospél k zavéram, které ve svém rozsudku prezentoval. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 28/2008 - 44, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
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uvedenymi v kasaéni stiznosti, nebot vécné muze byt prezkoumano pouze prezkoumatelné
rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze).

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby o zalobé znovu rozhodl a své rozhodnuti v souladu s pozadavky shora
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uvedenymi radné oduvodnil, pri¢emz neopomene vyporadat nejen vSechny zalobni body,
ale také kli¢ova tvrzeni obsazena ve vyjadreni k zalobé.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



