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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
REALMEDIA s.r.o., se sidlem Bellova 504/1, Brno, zast. Mgr. Ditou Krapkovou,
advokatkou, se sidlem Obilni trh 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢.j.7 Ca 115/2008 - 38, o

navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se zamita

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 115/2008 - 38, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 22744/2006-83/1467, a jemu predchazejici
rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. KUJI 26897/2006,
sp. zn. OUP/134/2006 Ci-2, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim krajsky ufad v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti Méstského uradu Velke
MeziH ze dne 19.12. 2005, & j. VYST/18145/2004/2824-Ko, o dodateéném povoleni
stavby reklamniho zafizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfidemz odvolani proti
tomuto zrusujicimu rozhodnuti krajského tGradu zalovany svym rozhodnutim zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil. Soud rozhodl o zruseni predmétnych rozhodnuti kvili jejich
neprezkoumatelnosti, nebot v nich chybi tvaha o zasahu do prav nabytych v dobré vire.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel
odtvodnil tim, ze v dusledku nezakonného a nespravného rozsudku Meéstského soudu
v Praze vznikl predpoklad nenahraditelné Gjmy stézovatele. K tomu stézovatel dodal, ze
ackoliv mu neni znam vysledek prezkumného fizeni a nelze jej ani predjimat, muze nastat
situace, kdy stavba reklamniho zafizeni bude na zakladé rozhodnuti spravniho organu
odstranéna. Jestlize by krajsky tfad pokracoval v prezkumném fizeni, mohlo by to vést
k uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel zavérem
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doplnil, Ze pfiznani odkladného uéinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
. v oV 4 Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim Ucelem primérené uzije § 73
odst. 2 az 5. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh a po vyjadreni prizna odkladny tcinek,
M Vv / .. / 4 4 4 4 v v v V7 /-
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu,

A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M Vv

nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
4 v / v/ 4 o M v M v/ v 4 4 4
vydana v prezkumném ftizeni z divodu jejich neprezkoumatelnosti, ¢imz zavazal spravni
organy ve véci rozhodnout prezkoumatelnym zptsobem. Soud soucasné ulozil stézovatel,
v . /4 4 v o 4 M / o 4 vV 4
aby ve véci dale konal. Proto neni zfejmé, z jakého divodu neni stézovatel obeznamen
4 M v/ 4 4 v M v \4 v /
s tim, jak fizeni dale pokracovalo. Nadto je tfeba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti stézovatele i jemu predchazeji rozhodnuti krajského aradu a véc se tak
vratila zpét do stadia prezkumného fizeni. Proto argumentace obavami o mozném
rozhodnuti o odstranéni stavby je velmi predcasna. To plati tim spise, ze rozhodnutim
Meéstského Gradu Velké Mezifi¢i ze dne 19.12.2005, ¢. j. VYST/18145/2004/2824-Ko,
které bylo predmétem prezkumu v prezkumném fizeni, byla dodatecné povolena stavba
reklamniho zatizeni a byl dan souhlas sjejim uzivanim. VG¢i nému sméfujici zrusujict
rozhodnuti krajského ufadu pritom bylo soudem zruseno. Jestlize tedy stézovatel uvadi, ze
mu muze vzniknout nenahraditelna Gjma, je kromé neexistence tohoto pojmu v Géinné
pravni upravé o odkladném ucinku nutno konstatovat, ze pripadna povinnost k nahradé
skody rozhodné nema a ani nemtze mit povahu nenahraditelné 4jmy, ktera by stézovateli
mohla vzniknout. V daném pripadé je v mnohem vétsi nejistoté zalobce, nebot dana véc je
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ve stadiu prezkumného ftizeni a jeho vysledek muze ovlivnit podobu a existenci puvodné
pro néj priznivého rozhodnuti Méstskeho tradu Velké Mezirici o dodate¢ném povoleni
stavby a souhlasu sjejim uzivanim. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pravni
nasledky napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze pro stéZovatele neznamenaji
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam.

Lze tedy uzavfit, Ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna z kumulativnich
podminek pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti, a proto Nejvyssi spravai soud
tento navrh stézovatele zamitl.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



