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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. .
5 A 36/2011 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalované se nepfizmava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 18. 2. 2011 Méstskému soudu v Praze Zalobu,
kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2.2.2011, ¢. . 308/11,
308A/11 a 312/11. Témito rozhodnutimi mu zalovana postupné uréila k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokaty Mgr. Miroslava Ludvika,
JUDr. Marka Dufka a Mgr. Jaroslava Benese.

[2]  Pote, co byl stézovatel vyzvan k thradé soudniho poplatku za zalobu, podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka. Svym usnesenim ze dne 15. 4. 2011, ¢&.j. 5 A 36/2011 -
13, meéstsky soud stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki. Toto usneseni
vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. . 2 As
78/2011 - 27. Meéstsky soud opétovné rozhodl o tom, ze se stézovateli nepfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to usnesenim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 5 A 36/2011 - 38.
Kasacni stiznost smétujici proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 2 As 126/2011 - 56. Vyzvou ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 5 A 36/2011 -
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64, dorucenou stézovateli dne 6.1.2012 (dorudenka na ¢. 1. 64 soudniho spisu), byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhuté do sedmi dnt od doruceni zaplatil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Vzhledem k tomu, ze tak neudinil, pouze pozadal svym podanim dorucenym dne
23. 1. 2012 o povoleni poseckani poplatku a o povoleni splatek, bylo fizeni o jeho zalobé
zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 5 A 36/2011 - 69,
napadenym nyni posuzovanou kasac¢ni stizni stiznosti. V tomto usneseni zaroven méstsky
soud zamitl zadost o poseckani soudniho poplatku, pricemz uvedl, ze takovou zadost nelze
podat poté, co uplynula lhita splatnosti poplatku. Ta ve stézovatelové ptipadé uplynula
jesté predtim, nez svou zadost podal. Stézovatelova zadost by navic nemohla byt Gspésna,
nebot zadost o poseckani a povoleni splatek je ze strany stézovatele pouze dal$im
zpusobem, jak zneuziva institutd danového prava, jimz se chce domoci projednani svych
zalob na naklady statu. Navic, 1 kdyby méstsky soud hypoteticky poseckal, minulo by se
to U¢inkem, protoze ze stézovatelovy situace a poctu jim vedenych sport je zjevné, ze by
danou castku nemohl zaplatit ani v budoucnosti a ¢astku by od néj nebylo mozné ani
vymoci.

[3]  Stézovatel napadl usneseni kasacni stiznosti. V ni vytykd meéstskému soudu,
ze mu k zaplaceni soudniho poplatku poskytl nepfimérené kratkou lhttu. Navic byl v jeho
ptipadé dan davod poseckani soudniho poplatku, protoze zakonodarce vubec
nepredpokladal, ze by zalobce mohl byt obzalovavan ztoho, ze ,zneuziva“ institutu
osvobozeni od soudniho poplatku. Lhuta, ktera podle méstského soudu marné uplynula,
byla nepfimérené kratka. Tato soudcovska lhuta navic nebyla uréena dnem splatnosti, ale
aktem vymahani poplatku, a byla pretrzena pravé zadosti o poseckani poplatku. Méstsky
soud navic védeél, ze stézovatel naklada toliko s malymi finanénimi prostredky. Pokud mu 1
za této situace poskytl pouze sedmidenni lhitu, je to projevem jeho ,strannosti®, navic
netaktné hodnotil jeho zivotni prilezitosti v budoucnu, kdyz se mu vysmival, ze by
poplatek neuhradil ani za dva roky. Ze vsech téchto davodu navrhuje, aby bylo usneseni
méstského soudu zruseno a véc byla vracena soudu prvntho stupné s pokynem, aby zadost
o poseckani poplatku byla predana spravci poplatki k posouzeni aaby mu uz soud
neukladal lhuty ke splnéni povinnosti v napadné kratkych délkach. Krom toho pozaduje,
aby soud prikazal kasacni stiznost jinému senatu nez druhému z dvodu vhodnosti.

[4] Z toho, ze stézovatel navrhuje zruseni usneseni meéstského soudu, lze dovodit,
ze se ma jednat o kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky
zakonnym kasaénim divodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.; z textu podani je
nicméné patrné, ze namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s., nebot z jiného divodu kasac¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni
ani podat nelze.

[5] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
V fizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek
fizeni, jak konstatoval zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, & j. 9 As
43/2007 - 77 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkova povinnost vznikd jiz podanim
kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich) a splnéni této
povinnosti neni nutné vazano az na vyzou soudu, Nejvyssi spravni soud jiZz judikoval (rozsudek
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ze dne 25. 4. 2007, ¢ . 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz), Ze povaha rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, proti némuz kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby
v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky uhrazeného soudniho poplatku povazZovat
za prekdzku, jeZ by branila vydani rozhodnuti, jimZ se ¥izeni o kasacni stiZnosti kond.
Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno vizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni ¥izeni vedlo k
vlastnimu popreni cile, jenz icastnik podinim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by
retézeni veseného problému, které by ve svém disledku popiralo smysl samotného ¥izeni, jehoz
predmétem je posouzeni zdakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho vizeni v diisledku
nesplnéni pravé téro povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[6]  Kasa¢ni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud proto
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a
3s.1.s.), adospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]1  Stézovatel broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho Zalobé zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud ovsem shledava, ze bylo vskutku namisté fizeni
o jeho zalobé zastavit. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl méstskym soudem
fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena sedmidenni lhata pro
zaplaceni, stézovatel ovSem nezaplatil ani dvacet pét dni poté, co mu byla vyzva dorucena.
Za této situace bylo i1 podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté rizeni o jeho kasacni
stiznosti zastavit. Argumenty uvadéné stézovatelem v kasaéni stiznosti na tom nic
nezménily.

[8]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze pro néj byla sedmidenni lhata prilis kratka, je treba
ptripomenout, ze v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu byly za prilis kratké
v 4 /v o * V_V / v v/ M M v/
oznacovany spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73 (publ. na www.nssoud.cz). Sedmidenni lhuta tak
/ v/ v V/1:V 4 4 v / \4 /
v posuzovaném pripadé nebyla prili§ kratkou, a nelze navic prehlednout, ze k samotnému
7N/ ’ v ’ Ve Ve . . vV v Y ’ / v v
zastaveni rizeni méstsky soud prikrocil nikoli tésné po jejim uplynuti, nybrz az
v |4 /4 vV Vv M / 4 4 v
pétadvacaty den poté, co byla stézovateli vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena.
Lhata neni nepriméfené kratkd ani v dasledku toho, ze stézovatel disponoval pouze
malymi finanénimi prostredky, jak pfipomina v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
nevidi rozumny didvod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi
lhity k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéj$im. Ani z kasaéni stiznosti
ostatné nevyplyva, ze by jina obvykla lhita pro zaplaceni soudniho poplatku, naptiklad
desetidenni, mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit.
Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit, ze by lhiita mu poskytnuta byla prilis kratka, ani
4 v / M v/ 4 vV vV Vv v v v v
ze by méstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové zalobé predcasne.

[9]  Stézovatelovo dalsi tvrzeni, ze béh této lhity byl prerusen jeho zadosti o poseckant,
je v rozporu s logikou placeni soudnich poplatkti v fizeni pfed spravnimi soudy. Z
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze
4 . M 4 4 4 \4 .. /4 4 /e 7 V7 4

poplatkova povinnost vznika podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny

4 4 v /7 A% . /7 . 4 o_V
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Zadost o poseckani na
tom nemuze nic zménit.


http://www.nssoud.cz/

2 As77/2012 - 14

[10] Pouha stézovatelova zadost o poseckani s placenim soudniho poplatku tedy
nemohla jiz nic zménit na tom, ze jeho lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula,
stézovateli nebylo usnesenim méstského soudu ze dne 2. 9. 2011, & 5. 5 A 36/2011 - 38,
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkl, a proto jedinym stézovatelovym {(konem,
ktery by meéstskému soudu umoznil ptistoupit k meritornimu prezkumu jeho kasacni
stiznosti, by bylo zaplaceni soudniho poplatku, provedené nejpozdéji v den pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni, jak vyplyva zustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
1/2007 - 172, publ. pod ¢&. 2328/2011 Sb. NSS). Stézovatel ovSem soudni poplatek
nezaplatil, poslal pouze zadost o poseckani soudniho poplatku, ktera byla v dané procesni
situaci nepripustna, jak vyse vylozeno, takze bylo plné namisté, ze méstsky soud fizeni o
jeho zalobé zastavil.

[11] Dalsi stézovatelovy struéné namitky, treba tvrzeni, ze méstsky soud uz dvacet let
neodmitl aplikovat zakon pro jeho protiGistavnost, ¢i ze usnesenim o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt neni soud vazan, nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby
byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[12]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou ze shora
uvedenych divodu zamitl. Pokud se pak stézovatel domahal toho, aby bylo rozhodnuti
v / v v 4 / v/ v /4 4
méstského soudu kromé zruseni vraceno tomuto soudu s pokynem, aby zadost o poseckani
v 4 4 M o 4 oV M VVv/ 4 4 /
poplatku byla predana spravci poplatku k posouzeni, nemuze Nejvyssi spravai soud této
stézovatelové zadosti vyhovét jednak proto, ze usneseni méstského soudu nerusi, a jednak
\4 v/ v / 4 v / 4 4 M /
proto, ze prislusnym k rozhodnuti o poseckani soudniho poplatku je pouze soud, ktery
rozhoduje o samotném navrhu, nikoli zadny dalsi spravce dané. Prikladem postupu, kde o
takovéto zadosti o poseckani soudniho poplatku rozhodoval primo senat rozhodujici ve
véci samé, muze byt usneseni ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 - 23, na néz soud
/N V7 4 4 v/ 4 v o
v tomtéz rizeni dale odkazoval napriklad v usneseni ze dne 11.7. 2012, ¢.j. 1 Ans 3/2012 -
33. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢. 5. 7
As 3/2012 - 19, (publ. na www.nssoud.cz).

[13] Pokud konecné stézovatel pozadoval, aby byla kasacni stiznost ,prikazana jinému
senatu nez druhému z diivodu vhodnosti®, pak se timto navrhem soud nemél jak zabyvat,
nebot soudni fad spravni pamatuje pouze na ,prikazani véci jinému soudu® ve smyslu § 9 s.
f. s., respektive na urceni jiného soudce nebo senatu k rozhodnuti véci podle § 8 s. f. s.,
v obou pripadech vSak vyhradné pii vylouceni soudcti pro podjatost z divodt uvedenych v
§ 8 odst. 1 s. f. s., nebo je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dtlezitého divodu vhodné ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s. Podjatost vSak stézovatel nenamita,
a divody rychlosti, hospodarnosti ¢i jiné skutecné dilezité divody neuvadi.

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 VvV 4 Ve M
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



