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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
M. B., zastoupeného Mgr. Pavlem Maranem, advokatem se sidlem nam. Miru 14, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3.
2012, ¢.3. 29 Az 16/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

IOI. Odména advokita Mgr. Pavla Matfana se urduje castkou 5760 K& Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Pribéh rizeni

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal dne 20. 2. 2008 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany odivodnénou tim, Ze se v Turecku ke Kurdiim, mezi néz se hlasi, chovaji odlisné
a posilaji je tam, kde je konflikt. Stézovatel vyjadiil odpor k tomu, jit na vojnu a zabijet
Kurdy, nebotf nechce, aby nékdo zemfel. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 20. 2. 2008 stézovatel upresnil, ze opustil Turecko, protoze nechtél na vojnu,
jinak se v Turecku nijak politicky neprojevoval a pracoval v restauraci. Policie ovSem
v Turecku bije lidi, ktefi odmitaji nastoupit sluzbu v armadé.
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[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,alovany®) ze dne 25. 2. 2008,
¢. j. OAM-144/LE-C06-K03-2008, stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,zakon
o azylu®). Zalovany vy$el z Informace Evropské komise — Hodnotici zpravy z hlediska
kritérii pro pristup do EU ze dne 6. 11. 2007, dale z Informace poskytnuté expertem
némeckého Spolkového Uradu pro migraci zroku 2005 a zaktualnich informaci
obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelate. Shledal, Ze vzhledem k tomu, %e st&Zovatel
nevyvijel zadnou cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nemohl mu
byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Odmitani nastupu vojenske sluzby, o
néz oprel svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nelze podtadit ani taxativné
vymezenym duvodim obsazenym v § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel nedolozil
zadny dukaz svych tvrzeni a neosvétlil, ze by jeho situace souvisela s divody pro udélent
azylu podle tohoto ustanoveni, a zalovany nezjistil zadné skute¢nosti svédcici o tom, ze by
jeho povolani k vojenské sluzbé mélo perzekuéni charakter. Turecké organy v pripadé
vyhybani se vojenské sluzbé udéluji spise nizké tresty, typicky financni pokuty, tresty
se nezprisnily ani v souvislosti s krizovou situaci na jithovychodé zemé a neexistuji zadné
dikazy ani o politické orientaci trestl, ani o diskriminaci osob kurdské narodnosti.
Predmétnou krizovou situaci navic nelze oznadit za valeény stav. Na zakladé informaci o
zemi puvodu oznacil zalovany za nepravdépodobnou stézovatelovu obavu, ze by musel
bojovat proti Kurdim, nebot z osob kurdského pavodu slouzi v krizovych oblastech
pouze ty, jejichZ loajalita k tureckému statu nebyla zpochybnéna. Zalovany navic dospél
k zavéru, Ze stéZovatele vedla k odchodu z vlasti spiSe snaha po lep$im Zivoté v CR.
Zalovany dale rozebral situaci v Turecku, zejména v jeho jihovychodni &4sti, a konstatoval,
ze stézovatel nesplnuje ani podminky § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[3] Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 48 Az 36/2008 - 28, podle néjz se zalovany dostatecné nevyporadal se stézovatelovym
tvrzenim, ze jsou vojaci kurdské narodnosti 4myslné nasazovani na jihovychodé zemeé.
Vytkl také zalovanému, ze v této otazce vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot zprava z roku 2005 jiz nebyla aktualni ve vztahu k okolnostem, za nichz by se
stézovatel do zemé puvodu vracel, informace Evropské komise nejsou vyslovené zpravou o
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku a informace Ceské tiskové kancelafe jsou
zaméreny pouze na nejdilezitéjsi politické udalosti v Turecku. Kasalni stiznost zalovaného
zdejsi soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Azs 6/2009 - 67.

[4] Zalovany nisledné doplnil dokazovani o pohovor konany dne 31. 3. 2011 a o V§roéni
zpravu Human Rights Watch z roku 2011, informace o Turecku a situaci kurdskych
odvedenct ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemich ptvodu z roku 2010 a o
fadu dalSich informaci, véetné diikazt dolozenych do stézovatelova spisu Organizaci pro
pomoc uprchlikim, ktera stézovatele zastupovala. Na tomto zakladé vydal zalovany nové
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. OAM-144/LE-C06-P08-R2-2008, jimz stézovateli opét
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Setrval natom, zZe stézovatel nebyl pronasledovan podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, ve vztahu k posouzeni diivodnosti stézovatelovych obav z pronasledovani
ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni se pak zaméfil na stézovatelovo tvrzeni, ze mu hrozi
nasazeni do boja proti Kurdim a ze mél jako Kurd v Turecku problémy s pouzivanim své
mate¥$tiny. Zalovany rekapituloval obsah aktudlnich zprav, z nich? dovodil, %e v Turecku
nedochazi k pronasledovani Kurdd na zakladé jejich narodnosti, nanejvys se Kurd muize
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setkat s ustépacnymi poznamkami, pokud pouziva kurdstinu ve skole. Ke stézovatelovu
odmitani vojenskeé sluzby zalovany pripomnél, ze ani to, ze Turecko neptipousti moznost
vykonat civilni sluzbu, nemulze vést k automatickému wudéleni azylu stézovateli.
Z doplnénych aktualnich zprav pak zalovany konstatoval, Ze povinna vojenska sluzba
nepredstavuje v Turecku politickou perzekuci a ani pti vykonu vojenské sluzby nejsou
osoby kurdského puvodu diskriminovany, ostatné zastoupeni Kurda prakticky ve vsech
vojenskych hodnostech odrazi jejich zastoupeni v populaci. Odvedenci alespon zpocatku
neslouzi ve svém domovském regionu, coz u kurdskych vojakti dava moznost zjistit jejich
loajalitu, od niz se odviji moznost jejich nasazeni 1 na jihovychodé zemé. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by odvedenci, jejichz postoj ke konfliktu by byl zdrzenlivy, byli
v tomto regionu nasazeni, naopak jsou branci z vychodu Turecka obvykle nasazovani na
zapadé. Stézovatel se zatim pouze nedostavil na lékarskou prohlidku, za coz mu hrozi
nanejvys$ pokuta. Nehrozi mu tedy ani odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, ani nebezpeli vazné Gjmy oduvodnujici udéleni dopliakové
ochrany podle jeho § 14a.

[5] Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove,
kterou oprel o obecné tvrzeni, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav a porusil § 12
pism. b) a§ 14a zakona o azylu. Soudem ustanoveny zastupce Mgr. Pavel Maran tuto
zalobu doplnil v tom sméru, ze bezpecnostni situace v Turecku, zejména ve vztahu
k nakladani s tureckymi obcany, kteti odmitnou nastoupit do armady, se zasadné lisi od
tvrzeni uvedenych v napadeném rozhodnuti. Ve stézovatelové pripadé pritom jiz nejde jen
o nedostaveni se k lékarské prohlidce, jak tvrdil zalovany, ale o dlouhodobé odmitani
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, pro které mu realné hrozi trest odnéti svobody
v délce tri let, jehoz vykon by pro néj byl navic mnohem tézsi diky jeho prislusnosti ke
kurdské narodnostni mensiné. Navic je bezpecnostni politika Turecké republiky zamérena
silné protikurdsky a stézovatelovo rozhodnuti nenastoupit do turecké armady je vyrazem
jeho politického presvédcent.

[6] Tuto zalobu krajsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne 6. 3. 2012.
Krajsky soud oznacil podklady, které zalovany shromazdil a pouzil ve svém druhém
rozhodnuti, za dostate¢né a seridzni; zalovany navic zhodnotil i1 dukazy predlozené
stézovatelem. Krajsky soud dale porovnal situaci resenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS), se situaci
stézovatele, a shledal, Ze na stéZovatele nedopada pronasledovani v podobé rozebirané
v uvedeném rozsudku. Co se ty¢e moznosti vyssitho trestu za nenastoupeni vojenské
sluzby, s tim ani zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfoval nesouhlas. Zalovany ve svém
rozhodnuti seriézné reagoval na otazku, zda lze na stézovatele hledét jako na prislusnika
zvlastni socialni skupiny, kterd muze v zemi ptvodu citit azylové relevantni obavy ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; a krajsky soud se s nim shodl, Ze nikoli. StéZzovatel
v v v v \4 . . .. 4 \4 4 4

ostatné v zalobé pouze obecné uvedl, zZe situace je jina, nez seuvadi v podkladech
rozhodnuti zalovaného, sam ji ovSem dale neuptesnil, takze krajsky soud na jeho namitku
ani nemohl jakkoli reagovat. Ohledné stézovatelova tvrzeni, ze mu v ptipadé navratu hrozi
/v A 4 . / 4 ’ 4 ’
vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, krajsky soud odkazal na podrobné vyvraceni
takového tvrzeni na stranach 10 az 13 napadeného rozhodnuti. StéZovatelem vagné
v 4 v/ 4 / 4 v 4 /. v, 7/
naznacené nebezpeci, ze by mohl byt po navratu z vézeni nucen k vykonu trestu odnéti
svobody, neodpovida vazné Gjmé ve smyslu tohoto ustanoveni. Tuto vaznost nezaklada
krajskym soudem nezpochybniovana hrozba, ze bude tureckd statni moc v pripadé
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stézovatelova navratu po ném zadat, aby nastoupil vojenskou sluzbu, popfipadé jej soud za
jeji nenastoupenti i potresta.

IL Obsah kasaéni stiznosti

[7] Stézovatel podal kasac¢ni stiznost oprenou obecné o duvody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Poté, co mu byl ustanoven zastupce, doplnil, ze zalovany sice v napadeném spravnim
4 v/ / V / 4 /4 vV M 4 v 4 v
rozhodnuti pouziva fadu odbornych studii a zprav, stézovatel nicméné trva na tom, ze
bezpecnostni situace v Turecku je zasadné odlisna od stavu popsaného v rozhodnuti.
V nékterych oblastech obyvanych Kurdy se ostatné situace méni velmi rychle, takze nelze
vychazet z podkladu starych nékolik let. Trva na tom, ze stézovatel odmitl nastoupit do
armady proto, aby nemusel bojovat proti Kurdum, coz je pochopitelné, kdyz se jako Kurd
setkaval od raného détstvi s ustrky a diskriminaci ze strany vétsinové spolecnosti. Trva i na
tom, ze mu jiz nehrozi pouze finan¢ni pokuta za odmitnuti lékarské prohlidky, nybrz
nepodminény trest odnéti svobody v délce tri let za dlouhodobé odmitani nastoupit
vojenskou sluzbu. Vykon trestu by pro né byl navic mnohem tézsi z duvodu jeho
ptislusnosti ke kurdské narodnostni mensiné. Bezpecnostni politika Turecka je zaméfena
silné protikurdsky a stézovatelovo rozhodnuti nenastoupit do turecké armady je vyrazem
. .. ’ v vV 1V ’ /7 Vv oV . .V
jeho politického presvédleni, které vsak v Turecku nemuze projevovat, aniz by sebe a svou
rodinu nevystavil nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organd. Trva tedy na tom,
\4 v M 4 v 4 4 4 M
ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a navrhuje, aby
byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zruSen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve vyjadreni k doplnéni kasani stiznosti uvadi, ze ve svém novém
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011 respektoval pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, pfiCemz provedl se stézovatelem novy
pohovor a ve snaze dostat pozadavkim objektivnosti, vyvazenosti a aktualnosti
podkladovych informaci doplnil zrdznych zdroji nové materialy vztahujici se
k posuzovanym skutecnostem, pricemz neopominul ani materialy doplnéné v prubéhu
v/ 4 VvV v/ 4 4 4 4 . \4 </ Ve o v 4
fizeni stézovatelovou tehdejsi pravni zastupkyni, k nimz se vyjadfil v odGvodnéni
rozhodnuti. Namitka neptezkoumatelnosti je tedy irelevantni. Zalovany v rozhodnuti
zohlednil stézovateliv kurdsky ptvod, situact kurdskych branca a zabyval
vV /. M . 4 M 4 4 v 4 4 v 4 N4
se stézovatelovymi obavami plynoucimi z nepodrobeni se lékarské prohlidce predchazejici
nastupu vykonu vojenské sluzby. Zalovany vSak setrvava na tom, zZe stézovatel neni
bezprosttedné ohrozen vykonem trestu odnéti svobody, jakkoli nevyloudil moznost
hrozby takového postihu, pokud se bude stézovatel nadale vyhybat povinnostem ve své
. ° / . ’ . ’ v .. / v vV
zemi puvodu. Vykon povinné vojenské sluzby ani jeho narodnost vsak u stézovatele
nezakladaji ohrozeni pronasledovanim ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. V pripadé
jeho navratu pak Zalovany setrvava na nazoru, ze mu nehrozi skutené nebezpedi vazné
X ’ / . v v 7 . /
Wmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Namitka, Ze se bezpeCnostni situace v Turecke
M v/ /4 4 4 4 M 4 4 4 4
republice lisi od stavu popsaného ve spravnim rozhodnuti, je obecného razu a nedoklada,
jak v této otazce zalovany pochybil.
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[9] Zalovany se domniva, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
4 /5 vV V4 A% M o Vv v /
vlastni zajmy stézovatele a kasacni stiznost neobsahuje divody, pro néz by méla byt
4 4 Vee M ./ 4 4 Ve v/ vV o+ s/
pokladana za ptijatelnou. Navrhuje proto jeji odmitnuti pro neptijatelnost, pripadné jeji
zamitnuti pro nedtvodnost.

IV. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti [§ 104a s. . s.]

[10] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval nejprve otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zaveéru, ze o prijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Judikatura zdejstho soudu se sice
jiz nékolikrat vyjadtila k tomu, za jakych podminek muze nuceni k nastoupeni vykonu
vojenské sluzby zakladat odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, ve vztahu ke specifickym problémim povolavani kurdskych branca
v Turecku vsak tato otazka dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena nebyla.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. f. 5) a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] napadeného rozsudku krajského soudu, kterou vsak stézovatel
namita pouze v obecné roviné, kdyz toliko odkazuje na kasacni dtvod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by tato namitka byla v doplnéni kasacni stiznosti néjak
rozvedena. Obecné lze uvést, ze touto vadou trpi takovy rozsudek, z jehoz oduvodnéni
neni jednoznalné zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢ 689/2005 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi je napf. mozné
povazovat i takové rozhodnuti soudu, které opomiji prezkoumat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel svou namitku nijak dal
nekonkretizuje a Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud srozumitelné
a dostatenym zpusobem vypotadal s duvody, které uplatnil. Napadeny rozsudek tedy
neni stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[13]  Co se tyce namitky vad fizeni na strané zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., pak jedinou vadou, kterou stézovatel uvadi, je idajna zastaralost podkladd, z nichz
4 / /4 4 ’ M v 4 4 M
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel. K tomu je tfeba konstatovat, ze tato namitka byla
. . ’ v ’ ° v 71 7 Ve v . ’
sice Krajskym soudem v Praze zalovanému duvodné vytykana pfi prezkumu jeho prvého
spravniho rozhodnuti; ve vztahu k rozhodnuti nyni posuzovanému je ovSem zjevné
nedvodna. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si o Turecku zalovany opatfil Informaci
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ziskanou v ramci Evropské vymeény informaci o zemich pavodu z éervna 2010 a z dubna
2009, Vyrocni zpravu Human Rights Watch z ledna 2011, zpravu Svycarské organizace pro
pomoc uprchlikim z prosince 2010, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska
ze zaf1 2010, Zpravu o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie ze srpna 2010 a informace
Ceske tiskoveé kancelare ve stavu k dubnu 2011. To je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu aktualnost zcela primérena tomu, ze samotné spravni rozhodnuti bylo vydano dne
29. 4. 2011. Stézovatel ostatné ani nenaznacuje, v Cem se situace v jeho zemi ptivodu oproti
/ Vv M / o v i M v M M 4 i v v 4
vyse vyjmenovanym podkladim zmeénila. Stejné tak i jeho namitka, ze bezpelnostni
. . ’ v v/ ’ ) v v o/
situace v Turecku je zasadné odli$na od stavu popsaného v rozhodnuti, je bez upresnéni
v M Vv 4 / 4 Vv /4 M VVv/ /4 4
toho, v éem je odlisna, zcela nekonkrétni, a proto neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] Dalsi davody uvadéné v kasalni stiznosti lze podrfadit pod tvrzeny davod
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Stézovatel je totiz nespokojen s tim, jak nejprve zalovany a poté krajsky soud posoudili

4 4 4 o v .. / /4 4 4 o \4
pravni otazku odivodnénosti jeho tvrzenych obav z pronasledovani z divodu, ze coby
Kurd odmita nastoupit v Turecku povinnou vojenskou sluzbu.

[15] Zdejsi soud se jiz nékolikrat vyjadfil k tomu, kdy zaklada odivodnéné obavy
z pronasledovani odmitani vojenské sluzby, respektive nasledky spojené stakovym
odmitanim; nyni je potfeba tuto dosavadni judikaturu vztahnout na situaci Kurda
povolavaného k vykonu vojenske sluzby v Turecku.

[16] K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdejsi soud
vyjadril zasadnim zptsobem poprveé v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Odmitani nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZzovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani
tedy oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem acasti pri
bojovych akcich ve valeCném konfliktu. Muze je zakladat, pokud je odivodnéno realné
projevenym politickym nebo nabozenskym predsvédcenim, ovsem ani jedna z téchto
situaci nebyla ve stézovatelové pripadé dana. Odmitani zdivodu nabozenského
presvédcent stézovatel nikdy netvrdil, a co se tyle politického presvédleni, to uvadi teprve
nyni v kasalni stiznosti, a to stale bez upresnéni, o jaké politické presvédcenti se jedna, aniz
by toto své nyni tvrzené politické presvédéeni kdykoli v minulosti ,realné projevil®.

[17] Azylové relevantni by bylo také odmitani vojenské sluzby odtvodnéné tim,
ze by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
C.J. 6 A509/94 - 27, podilet se na bojovych akcich, z bhlediska prirozenopravnibo
mezindarodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto ditvodi (a nikoli
z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).“ Ani pred takovou hrozbou vsak
stézovatel nestoji, nebot z aktualnich podkladd shromazdénych béhem spravniho fizeni
zalovanym nevyplyva, ze by se takovych ¢inG v jihovychodnim Turecku armada
dopoustéla, a navic, jak Zalovany prokazal, stézovatel by do této konfliktni oblasti pravé
vzhledem ke svému puvodu s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl nasazen.


http://www.nssoud.cz/

2 Azs 17/2012 - 50

[18] Azylové relevantni situaci by také zalozila hrozba, jez by v dané zemi ptvodu
vymezila brance jako urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
K takovym hrozbam se v pripadé Alzirska vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6.
2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS): ,,Branci mohou byt na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socidlni skupinu, jejiz
prislusnici mobhou mit odivodnény strach z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné strané Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin
pro pripad, Ze zikladni vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (AlZirsko) neni
schopen jim pred timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané drubé naopak
Celi hrozbé trestii odnéti svobody a dalsich sankci ze stramy statu pro p¥ipad, Ze by vojenskou
sluzbu nastoupit odmitli.“ Na situaci kurdskych branct v Turecku vsak takova hrozba
nedopada. Stézovatel nijak netvrdi, ze by byl postaven mezi dvoji hrozbu ve smyslu
citovaného rozhodnuti, nebot nasili ze strany jakychkoli teroristickych skupin nikdy
neuvadél. Hrozi mu sice potencialné trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby, to
vSak nezaklada azylové relevantni pronasledovani automaticky, ale jen tehdy, pokud je
trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne zadlastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob
vykonu zaklada porusent lidskych prav.

[19] Na prvni ztéchto situaci pamatuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83/ES,
i M 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. /7 v 4 4
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), podle néjz za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 muaze byt
mimo jiné povazovano takeé: ,trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do doloZek
v 7/ / v, <« 4 4 4 Ve . 4 4 v 4 Ve
o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2; tedy spachani zlo¢inu proti miru, vale¢ného zlocinu,
zloéinu proti lidskosti, vazného nepolitického zlodinu a cing, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN. Z podkladi shromazdénych zalovanym, které stézovatel nijak
konkrétné nezpochybnuje, ovsem neplyne, ze by operace turecké armady v jthovychodni
Casti Turecka spadaly pod nékterou z téchto situaci, nemluvé o pripomenuti toho, ze
pravdépodobnost stézovatelova nasazeni do téchto operaci je pfi jeho pavodu nepatrna.

[20] Co se tyce druhé z téchto situaci, mezi stéZovatelem a zalovanym panuje v zasadé
shoda, ze stézovateli mize v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozit trestni stihani, a to
s vétsi pravdépodobnosti trestni stihani pro nedostaveni se k odvodni lékarské prohlidce, s

v/’ v 4 4 . VvV . 4 /
mensi pravdépodobnosti, zavislou na tom, zda se stézovatel 1 nadale bude vyhybat
nastoupeni vojenské sluzby, pak stihani pro tento trestny Cin, ktery byva potrestan i
nepodminénym trestem odnéti svobody.

[21]  Samotné trestni stihani ¢ nasledné potrestani ovsem v této situaci nezaklada
’ ’ ’ 4 ’ \4 vV ’
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by bylo uplatiiovano
diskrimina¢né nebo by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméfeny, nelidsky ¢i
.o v . 7 /7 . \ ’ ’ v/ Vv 4
jinak porusoval lidska prava. Ani to se v$ak v nyni posuzovaném pripadé neprokazalo.
Stézovatel sice tvrdi, Ze by pro néj vykon trestu byl vzhledem k jeho kurdské narodnosti
VVvVv/ o /v v / 4 / v .. / ’ v
mnohem tézsi, zpodkladi shromazdénych zalovanym vsak nijak nevyplyva, ze by
Kurdové byli pro svou narodnostni prislusnost diskriminovani, at uz v trestnim stthani
/. . v v o / 4 v /
nebo ve vykonu trestu. Stejné tak ztéchto podkladu nevyplyva, ze by vykon trestu
v tureckych véznicich porusoval lidska prava, jakkoli samoztejmé kazdy vykon penézniho
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trestu, ktery stézovateli hrozi reilnéji, je omezenim prava na pokojné uzivani majetku, a
kazdy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je omezenim osobni svobody,
omezeni vSak neni totéz jako poruseni téchto prav. Nelze koneéné prehlédnout, ze i Cesky
trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XTI druhé Casti trestnymi celou radu
¢ind proti branné povinnosti. V Ceském pravu je sice branna povinnost obanti zmirnéna
tim, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt nikdo nucen
vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho
nabozenskym vyznanim. Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81 (publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS), je toto pravo ,spise
soucdsti nadstandardni ochrany lidskyjch prav dané relationi modernosti Listiny neZ soucisti
zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezinarodniho, i spise evropského,
konsenzu.

[22] Lze tak uzavfit, ze obecné sice nelze vyloucit, ze by branci mohli byt ve smyslu
vyse citovaného rozsudku €. j. 5 Azs 18/2008 - 83 pokladani za urcitou socialni skupinu,
pricemz jeji urditost by mohlo zakladat i to, ze by slo o brance hlasici se v daném staté
k narodnostni mensiné. Z informaci shromazdénych zalovanym v nyni prezkoumavaném
fizeni a z jejich obecné kritiky predkladané stézovatelem v kasalni stiznosti vsak vyplyva,
ze branci hlasici se v Turecku ke kurdské narodnosti takovou uréitou socialni skupinou
nejsou, nebot pravdépodobnost jejich nasazeni do operaci v jihovychodnim Turecku proti
jejich vali je nepatrna a z niceho neni zjevné, ze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i
zloéiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, jak predpoklada jeji ¢l. 9 odst. 2
pism. e). Kurdskym brancim, kteti se odmitnou podrobit lékarské prohlidce nebo
odmitnou nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, sice hrozi trest, nejsou vsak zadné
duvody se domnivat, ze by tento trest byl uplatnovan diskriminaénim zpsobem pravé
vuéi Kurdam, ¢i ze by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméreny, nelidsky ¢i
jinak porusoval lidska prava. Samotny fakt, ze i Kurdové podléhaji v Turecku branné
povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stihani a trestani stejné jako jini oblané
Turecké republiky, odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nezaklada.

VL.  Shrnuti a naklady fizeni

[23] Na zakladé uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

/v 4 o 4 > N / . 4 4 4 o v .
stiznost neni duvodna, nebof krajsky soud posoudil pravni otazku oduvodnénosti
stézovatelem tvrzenych obav z pronasledovani z dvodu, Ze coby Kurd odmita nastoupit
v Turecku povinnou vojenskou sluzbu, spravné. Nejsou dany ani vady vymezené v § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasaéni stiZnosti. Zalovany v ¥zeni plné spény sice byl, nicméné mu nevznikly naklady
fizeni nad ramec jeho ¢innosti, proto se mu pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

[25]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s §
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9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy obhajoby, doplnéni kasacni stiznosti), a to ve
vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, navysuje se tato castka o dan z pridané hodnoty v sazbé 20 %,
tedy o 960 K¢ na celkovych 5760 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



