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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
JUDr. Z.]., proti zalovanym 1) Kancelati prezidenta republiky, se sidlem Praha - Hrad a 2)
prezidentovi Ceské republiky, se sidlem Praha - Hrad, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2011, ¢. 5. 7 A 77/2011 - 99,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanym se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2008, ¢.j. KPR 6497/2008 (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), vedouci Kancelare prezidenta republiky prezkoumal ke stiznosti zalobce,
podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®), postup Kancelafe prezidenta republiky pri poskytovani informace zalobci

(pripis Kancelare prezidenta republiky ze dne 11.8.2008, ¢.j. 5967/2008) a podle § 16a

odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim jej potvrdil.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
napadeného rozhodnuti i pfipisu Kancelafe prezidenta republiky ze dne 11. 8. 2008;
soucasné se domahal ochrany proti nedinnosti spravniho organu - prezidenta Ceské

republiky.
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Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢.j.7 Ca 277/2008 - 49, zalobu na
zruseni napadeného rozhodnuti i zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim
soudem, a to rozsudkem ze dne 11. 4. 2011, ¢. . 2 Ans 8/2010 - 68, a véc byla méstskemu
soudu vracena k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ramci nového projednani véci rozsudkem
ze dne 1.7.2011, ¢.j. 7 A 77/2011 - 99, zalobu opét zamitl.

V odiavodnéni nové vydaného rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze Nejvyssi
4 4 v 4 Ve v/ 4 bd v v /
spravni soud predchozi rozsudek zrusil pro vady fizeni, nebof v ném méstsky soud
neuvedl, pro¢ neprovedl zalobcem navrzené dikazy. V ostatnim byl zruseny rozsudek
shledan vécné spravnym, a proto méstsky soud zopakoval celou svou predchozi
argumentaci, ve spojeni s argumentaci Nejvysstho spravaiho soudu. Konstatoval tedy, ze
zalobce nebyl spokojen s postupem Kancelare prezidenta republiky (dale téz ,Kancelar®)
pti vytizovani jednotlivych bodu jeho zadosti o poskytnuti informaci. Ve véci dotazu
ohledné zpusobu vybéru pravniho zastupce prezidenta povazoval zalobce odpoved
Kancelate za vyhybavou a odpovéd, ze zalobcovy udaje nebyly sdéleny treti osobe,
" . v ’ . / ey ’ N
oznacoval za nepravdivou, coz dokladal popisem telefonatu jistého pracovnika advokatni
kancelare JUDr. Pejchala do zaméstnani zalobce.

Meéstsky soud posoudil obsah poskytnutych informaci a konstatoval, ze poskytnuteé
informace jsou vystiznou a odpovidajici reakci na Zalobcem vznesené dotazy. Zalobci bylo
predevsim sdéleno kritérium vybéru advokatni kancelare zastupujici prezidenta republiky
v konkrétnim soudnim fizeni. Pokud zalobce ve stiznosti specifikoval, ze ho zajimalo, zda
pti vybéru prevazilo zaméreni advokatni kancelare, cena pravnich sluzeb ¢i jina hlediska,
mél takto konkrétné formulovat jiz zadost o poskytnuti informace. Pokud se zalobce
domahal informace, ,jak a kdy sdélil #rad prezidenta republiky advokatni kancelari JUDr.
Alese Pejchala mé osobni sidaje vcetné ¢isla mobilniho telefonu mého zaméstnavatele®, bylo mu
zcela adekvatnim zptsobem odpovézeno. Tato otazka vychazela ze zalobcova presvédcent,
ze prezident republiky sdélil jeho osobni udaje treti osobé. Vedouci Kancelare s timto
tvrzenim nesouhlasil a poskytnuté informace oznacil za vycerpavajici a odpovidajici
skute¢nosti. Zalobce ve stiZnosti ani v Zalobé netvrdil takové skuteénosti ani nepredlozil
takové dikazy, které by vyvratily informace poskytnuté Kancelati. Pouhé dedukce, bez
predlozeni konkrétnich dikazd, ani nevyzadovaly, aby se jimi vedouci Kancelate podrobné
zabyval. Méstsky soud proto povazoval napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné.
Vzhledem k tomu, ze informace byly Kancelafi, jakozto povinnym subjektem ve smyslu §
2 informacdniho zakona, poskytnuty, nemohlo dojit k nedinnosti ze strany Kancelare ani ze
strany prezidenta republiky.

Meéstsky soud provedl nékteré zalobcem predlozené dikazy, a to vypis ze seznamu
advokatt Ceské advokatni komory, dotaz identifikace ,zlomyslnych® volani ze dne
23.9. 2008, navrh na uzav¥eni smiru ze dne 22. 10. 2008, dopis Ceské advokatni komory ze
dne 13.11.2008, vyjadieni JUDr. Alese Pejchala k navrhu na uzavfeni smiru, podani
zalobce ze dne 18. 11. 2008 ve véci smiru podle § 28 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, e-
mailovou korespondenci mezi Zalobcem a JUDr. Pejchalem ze dne 18. 2. 2009, dopis Ceské
advokatni komory ze dne 24. 2. 2009 a 11. 3. 2009, korespondenci mezi JUDr. Pejchalem a
advokatni kancelati JUDr. Jankovského ze dne 13.3.2009 a 16.3.2009 a oznameni o
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zastaveni smirciho fizeni ze dne 27. 4. 2009. Konstatoval, ze tyto dikazy navrhl zalobce
s cilem prokazat nepravdivost poskytnuté informace ze strany Kancelare, ze o predchozi
zalobcem podané zadosti o informace nebyly vyrozumivany zidné tfeti osoby a ze
Kancelar JUDr. Pejchalovi neposkytla osobni Gdaje zalobce. Podle méstského soudu tyto
provedené dukazy neprokazuji zalobcovo tvrzeni, ze by Kancelar poskytla zalobcovy
osobni udaje tfeti osobé; dikazy se tykaji kontaktt mezi zalobcem, respektive advokatni
kancelari zalobcova otce, a advokatni kancelari JUDr. Pejchala ajsou postaveny na
domnénce zalobce, ze Kancelar predala JUDr. Pejchalovi daje o zalobci. Provedené
dikazy vsak neprokazuji komunikaci mezi Kancelari samotnou a advokatni kancelari
JUDr. Pejchala, tykajici se predavani osobnich dat zalobce. Méstsky soud odmitl provést
navrzeny dukaz dotazem na telefonniho operatora ohledné toho, kdo byl v Cervenci 2008
uzivatelem mobilniho telefonniho ¢isla x (dle tvrzeni zalobce se mélo jednat o telefonni
Cislo uzivané kancelafi JUDr. Pejchala) a zda z tohoto telefonniho ¢isla bylo telefonovano
na telefonni éislo x. Tento postup oduvodnil tim, ze provedeni tohoto dikazu by
prokazalo pouze uskutecnéni takového hovoru, nikoliv vsak spornou skutecnost, zda
Kancelar predala osobni tdaje zalobce JUDr. Pejchalovi. Takovy skutkovy stav se podle
méstského soudu ostatné ani nepodava z popisu obsahu rozhovoru tak, jak jej popsal
zalobce. Stejné tak meéstsky soud odmitl provest dikazy svédeckymi vyslechy otce zalobce
a pani E. N, ktera méla byt pritomna telefonickému rozhovoru, a mél ji byt znam jeho
obsah. Vypovédi téchto svédkd by totiz podle méstského soudu mohly prokazat
uskutenéni telefonického hovoru ze strany advokatni kancelare JUDr. Pejchala, nikoliv
vSak zalobcovo nepodlozené tvrzeni, ze informace byly JUDr. Pejchalovi sdéleny ze strany
Kancelare. Vypovédi takovych svédktu by navic podle méstského soudu mély oslabenou
vypovidaci hodnotu, a to pro pfibuzensky a pracovni pomér svédku k zalobci. Méstsky
soud neproved] ani dukaz spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 127/2006, z néhoz
se mély podavat okolnosti vzneseni namitky podjatosti v fizeni, jehoz ulastniky byli
justiéni dekatel JUDr. Petr Langer a prezident Ceské republiky. Zalobce chtél timto
dikazem prokazat, ze byl lustrovan shodné jako soudci projednavajici tuto soudni véc.
Podle méstského soudu by timto soudnim spisem bylo eventuelné prokazano pouze
tvrzeni zalobce o lustraci soudct, nikoliv vsak skutecnost, ze Kancelar predala osobni tdaje
zalobce JUDr. Pejchalovi.

Nové vydany rozsudek napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
opirajici se o divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) in finess. 1. s.

Stézovatel je predevsim toho nazoru, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pravni
4 M vVv/ 4 4 / V.’ / v / .
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Méstsky soud sice
4 o N v v 4 o 4 /! Ve
v novém rozsudku zdivodnil, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dokazovani, ucinil
tak vsak, dle jeho nazoru, nedostatecné.

Podle stézovatele bylo na misté zabyvat se dikazy prokazujicimi telefonicky hovor,
nebot z nich neptfimo plynou poznatky JUDr. Pejchala o osobnich Gdajich stézovatele.
Meéstsky soud najedné strané provedl dikazy listinami ze smiréitho fizeni ohledné
telefonického hovoru, na druhé strané vsak odmitl vyslech osob, jimz byl tento hovor
adresovan. Vypovidaci hodnota svédk nemuze byt podle stézovatele oslabena, nebot se
jedna o osoby prava znalé a trestné zachovalé.
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Stézovatel se dovolava téz toho, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze
dne 11. 4. 2011, ¢.j. 2 Ans 8/2010 - 68, vyslovil, ze (Castnik fizeni neni povinen soudu
v Ve o . . / v / vV .
predlozit dukaz o existenci dotazovanych skutecnosti. Stézovatel tedy nebyl povinen
dokazovat sdéleni osobnich Gdajii ze strany Kancelafe JUDr. Pejchalovi. Méstsky soud
ovSem tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nedodrzel a vytkl stézovateli, ze
zaloba podobny dikaz neobsahuje. Podle stézovatele neni podminkou pro zruseni
napadeného rozhodnuti jistota, ze Kancelar osobni Gdaje stézovatele vyzradila. Prokazani
této skuteCnosti vrozsahu, o kterém by nebyly pochybnosti, by totiz znamenalo
nahrazovat cinnost spravniho organu. Méstsky soud pochybil, pokud zadné skutkové
4 v i v 1/ / V. /7 N7/ i v/ /v vV
zavéry nedovodil z odpovédi na Gredni zadosti, a to z pripisu Kancelafe v odpovédi na
stézovatelovo podani ze dne 2. 6. 2008 a z prezkoumavaného spravniho tkonu. Méstsky
soud podle stézovatele vibec nehodnotil, Ze se telefonicky hovor udal v mezidobi mezi
doruéenim rozhodnuti vedouciho Kancelate o odvolani ze dne 3. 7. 2008 a novou zadosti
stézovatele o poskytnuti informace (vyfizenou napadenym rozhodnutim). Podle
vV v v v M /v 4 v / i 4
stézovatele doslo ke zméné postoje Kancelare k poskytnuti pozadovanych informaci proto,
ze mezitim JUDr. Pejchal vyactoval své sluzby. Stézovatel tvrdi, ze kdyby mu JUDr.
Pejchal nevzkazal, Ze ma podat novou zadost o poskytnuti informace, vibec by tak sam
neucinil. JUDr. Pejchal v Kancelari nepracuje a nemél se tak k véci vubec vyjadrovat,
ledaze mu nékdo stézovatelovy osobni Udaje zpfistupnil. Z telefonického hovoru neplyne
zadna zminka o lustraci, ledaze by volajici sdélil, jak se k informacim dostal. To je podle
stézovatele predmétem dalstho navrhu, ktery nebyl podle zalobniho tvrzeni vyfizen.

Stézovatel poukazuje dale na to, ze Kancelai ve svém podani ze dne 8. 4.2009
navrhla k dikazu dopis stézovatele ze dne 23. 6. 2008, odpoved’ Kancelate ze dne 8. 7. 2008,
dopis stézovatele ze dne 5. 3. 2009 a odpovéd Kancelafe ze dne 12. 3. 2009. Tyto dukazni
navrhy soud opomneél, a to zcela bez odtivodnéni.

Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze porusil jeho dustavni pravo na
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spravedlivy proces, nebot ho nevyslechl jako tucastnika fizeni. Svij vyslech pritom
navrhoval, dostavil se na jednani a vyslechu se dozadoval; méstsky soud jej vsak neprovedl.
Stézovatel odkazuje narozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 10.2005, sp.zn. I. US
793/04 (vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), ze
kterého cituje, Ze kazdému nalezi pravo, aby mu v procesu nalézani prava bylo aspon
jednou umoznéno predstoupit se svoji véci pred nezavisly soud, tedy aby byl slysen.

Dale stézovatel namita, ze pred vydanim napadeného rozsudku neobdrzel vyjadreni
Kancelate ze dne 27. 6. 2011 a nemél moznost na néj zareagovat. V tom spatfuje poruseni
zasady rovnosti Gcastnikd tizeni.

Stézovateli rovnéz neni jasné, pro¢ méstsky soud zalobu v ptvodnim ftizeni
projednal jako zaloby dvé, zatimco v novém fizeni a v napadeném rozsudku se zamita
pouze zaloba jedna. V této Casti tak povazuje rozsudek za neptezkoumatelny.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namital, ze méstsky soud pfi svém
procesnim postupu nedodrzel § 118a odst. 1 a 3 obclanského soudniho fadu (dale jen
»0. s. I.%). Konstatuje, ze zaloba byla zamitnuta pro neuneseni bfemene tvrzeni a bremene
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dikazu, a to bez toho, ze by méstsky soud vyzval stézovatele k doplnéni rozhodnych
skuteénosti a k oznaleni dikazd k jejich prokazani (zde poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.4.2001, sp.zn. L Us 2014/2010). Méstsky soud tim, podle stézovatele,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany 1) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
o */ / 4 4 v M Vv i
soudu se zpusobem jim provedeného dokazovani. Zopakoval, ze si o stézovateli
v v/ 7/ M M4 (M M v M v 4
neopatfoval zadné Udaje a ani zadné informace k jeho osobé nikomu nepredaval.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (podanou tymz stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. XK interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v

v v v / Vv i / A N vv/ / /
némz uvedl, ze smyslem a Gcelem citovaného ustanoventi je ,to, aby se Nejuyssi spravni soud
4 v /7 Y EDIR AN / O * / / V4 / Ve 4
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil.“
Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz méstsky soud rozhodl pote,
kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem, je kasani stiznost
v/ 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / b4
pripustna stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho
vzhledem k duvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani
\4 /4 4 . v 7/ I v/ 4 A i 4 i v vV’ 1:
nebylo mozné. Dale je kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro
posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni davody nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
C.j. 2 Afs 26/2008 - 119, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna =z
M4 v 4 v v 4 v M 4 4 v_ 7/ /v M
www.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna, nebot stézovatel namita, ze se méstsky soud
v/ 1° ’ / ’ 4 4 M vv/ 4 4 4 U 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a dale vznasi nové
namitky do procesniho postupu méstského soudu v fizeni, poté co mu véc byla vracena
k opakovanému projednani.

Z téchto divodi proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu projednani
kasaéni stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek v jejim rozsahu (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitky stézovatele, dle
které se méstsky soud neridil jeho zavaznym pravnim nazorem. Stézovatel je presvédcen,
4 v / v v o M v v 4 o 4
ze méstsky soud dostatecné nezduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni
dokazovani. Pfi absenci bliz$i konkretizace této stiznostni namitky nelze nez obecné uveést,
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ze v odivodnéni napadeného rozsudku je na str. 9 a 10 podrobné popsano, které dukazy
méstsky soud provedl a jak je zhodnotil a které provést odmitl a pro¢. Méstsky soud tak
\4 M VVv/ 4 4 bd 4 4 v .
postupoval v souladu s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot po vraceni véci
v/ 1 / M 4 4 / v/ o 4 4 vV 4 4
naridil nové jednani, na kterém vyporadal dikazni navrhy stézovatele a v pisemném
vyhotoveni rozsudku pak vSechny své zavéry patticné odtvodnil.

Pokud jde o vyhrady stézovatele vztahujici se k dokazovani okolnosti telefonického
hovoru, ktery mél pochazet z advokatni kancelate JUDr. Pejchala (pticemz kontakt na
stézovatele mél byt volajicimu sdélen Kancelari), zde povazuje Nejvyssi spravai soud za
nutné uvést, ze argumentace stézovatele fakticky zpochybnuje relevanci, ¢i spise
dostatecnost dukazu, z nichz vychazel méstsky soud; stézovatel tvrdi, ze dikazy, jejichz
provedeni v této souvislosti navrhoval, a které méstsky soud odmitl proveést, mohly vést
k jinym zavéram tykajicim se skutkového stavu véci. Stézovatel polemizuje nad tim, ze

v ’ . / v [ / 1o 7 ’
méstsky soud na jedné strané provedl listinné dikazy vztahujici se k telefonnimu hovoru,
4 4 v / / / 4
ale na druhou stranu odmitl provést navrzené vyslechy osob, kterym byl telefonni hovor
adresovan.

Rozsah dokazovani v fizeni pfed spravnimi soudy je dan predevsim ustanovenim §
52 odst. 1 s. f. s. Kinterpretaci tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
jednoznaéné v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, tak, ze ,[sloud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ Zaroven plati,
ze podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu 1
s dukazy provedenymi pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého. Témto pozadavkim méstsky soud dostal, nebot
dostate¢nym a logickym zptsobem odtvodnil, pro¢ navrhované svédecké vyslechy
neprovedl. Svym popisem skutkovych okolnosti v kasacni stiznosti pritom sleduje

Vv v 4 / 4 VvV o v / v M
stézovatel prehodnoceni skutkovych zavért méstského soudu, a proto opét poukazuje na
okolnosti telefonického hovoru. Nejvyssi spravni soud se vsak z hlediska skutkovych
*eV_V 4 vV Vv M v / 4 4 \4 v /
zjisténi zcela ztotoznuje s méstskym soudem a pouze dodava, ze méstsky soud nebyl
N v / v /7 N7/ 4 vV . 4

povinen se podrobné zabyvat Casovou posloupnosti zadosti stézovatele a telefonického
hovoru, nebot tyto skute¢nosti byly irelevantni ve vztahu ke zjiSténi, zda zalovany poskytl
stézovateli nepravdivé informace, tedy zda informace tykajici se osoby stézovatele poskytl
jiné osobé. Méstsky soud dospél k zavéru, ze provedené dikazy stran telefonického hovoru
neprokazuji, ze doSlo k predani jakychkoli osobnich tdaji stéZovatele ze strany
zalovaného JUDr. Pejchalovi. Z toho divodu se logicky okolnostmi samotného

. / . IV /
telefonického hovoru ani blize nezabyval.

Pokud dale stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na predchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2010 - 68, a dovozuje z néj, ze
nebyl vibec povinen prokazovat sva tvrzeni o predani jeho osobnich {(daja treti osobé ze
strany Kancelate, jde o nepochopeni argumentace zdejstho soudu. V citovaném rozsudku se
uvadi, ze ,spravni 7dd se na rozhodovini o stiznosti pouzije omezené, soucasné vsak zikon
explicitné deklaruje (praxi obecné uzndvany princip - srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovany pod ¢ 1440/2008 Sb. NSS), obecnou
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aplikovatelnost zakladnich principi spravnibo ¥izeni. Ty jsou uvedeny v ustanovenich § 2 az §
8 spravnibo 7ddu. Jejich vyrazem je diraz navddny vykon stdtni spravy; jde o zikladni
principy, slouZici jak k ochrané wverejného zdjmu, tak kochrané prav dicastniki vizeni.
Konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho vidu je stanoveno, Ze verejnd sprava je sluzbou
verejnosti. K tomu, aby urcita cinnost byla sluzbou, je nepochybné treba vzajemné soucinnosti
spravniho organu a subjektu, o jehoZ pravech i povinnostech spravni orgdn rozhoduje. Z této
zasady pak lze dovodit, Ze pokud stéZovatel ve své stiznosti zpochybrioval postup Kanceldare
prezidenta republiky pri vyrizovani jeho Zddosti o informace a tuto stiznost oprel o konkrétni
rorzent, bylo v jeho vlastnim zdjmu, aby je podporil soucasnym predloZenim ditkazii, nebylo-li
zrejmé, Ze tyto ditkazy ma povinny subjekt k disposici. Pokud tak neucinil, ziistala jeho tvrzeni
v pouhé roviné spekulact, a tak s nimi také bylo naloZeno. Po stéZovateli jisté nikdo nepoZaduje,
aby povinnému subjektu prokazoval skutecnosti, jejichZ sdéleni se domdhd. Pokud vsak rvrdi,
Ze poskytnuté informace nebyly pravdivé, je v jeho vlastnim zdjmu, aby svd tvrzeni doloZil.
Citovana pasaz se tyka samotného fizeni ve véci zadosti o poskytnuti informace a
evidentné zde byl vysloven opalny pravni nazor, nez jaky uvadi stézovatel. Pokud jde o
samotné rizeni pred spravnim soudem, je samozfejmé, ze pokud zalobce vznese pred
soudem urcité tvrzeni, je také na ném, aby je prokazal navrzenymi dikazy. Pfitom se
stézovatel nemuze dovolavat pouleni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s. t., tak jak to ¢ini
v doplnéni kasalni stiznosti. Stézovatel je presvédCen, ze predtim nez méstsky soud jeho
zalobu zamitl, mél ho poucit o tom, ze neunasi bremeno tvrzeni a dikazni a co je treba
dolozit a prokazat. Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 5. 1.2010, ¢.j. 2 Afs
87/2009 - 131, k tomuto typu namitek vyslovil tak, ze ,soud nebyl povinen poucit iicastniky
vesmyslu § 118a a § 119a o. s. 7., nebot ¥izeni probihalo podle soudnibo 7ddu spravnibo.
Oblansky soudni 7ad se nepouZije ani podle § 64 s. 7. s., ktery stanovi, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni proé a treti Cisti
obcanského soudnibo vadu. Jak ale Nejvyssi spravni soud wvedl ve svém rozsudku ze dne
13. 11. 2006, ¢. . 8 As 33/2005 - 52, www.nssoud.cz, prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi
soudy predstavuje samostatny typ rizeni, oddéleny od systému civilnibo soudnictvi, a ¥idici
se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vdd spravni. PouZiti oblanského soudnibo
vddu na zakladé § 64 s. 7. s. je treba povaZzovat za vyjimecné a uplatriujici se pouze v pripadech,
na které ustanoveni soudniho 7ddu spravniho viibec nedopadaji. Jedndni pred spravnimi soudy
upravuje § 49 s. % s. a poucovaci povinnost je zakotvena v § 36 odst. 1 s. 7. s., a tedy uZit{
stéZovatelem citovanych ustanoveni nepadd do ivaby, nebot zdsada koncentrace i systém
opravnych prostiedki je ve spravnim soudnictvi zcela odlisny; navic soudni vdd spravni
obsahuje komplexné vipravu vlastni.“ Ustanoveni § 118a o. s. t. tedy na soudni fizeni spravni
nelze aplikovat ani primérené.

Stézovatel na dal$im misté vytyka méstskému soudu, ze zcela opomnél vyporadat
dtikazni navrhy Zalovaného 1), a sice dopis zalobce ze dne 23. 6. 2008 a odpovéd Kancelate
ze dne 8.7.2008, dopis zalobce ze dne 5. 3. 2009 a odpovéd Kancelare ze dne 12. 3. 2009.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze takto koncipovana namitka stézovatele (zalobce),
ktera pléduje za prava zalovaného, jde proti smyslu soudni ochrany, nebot obecné plati, ze
se Ucastnik mize domahat ochrany svych prav a nikoliv prav protistrany, ktera ma na

/ v/ 4 M <] 4 /e . VVv/ 4 4 . M
vysledku fizeni protichudné zajmy. Nejvyssi spravni soud se tedy pro zjevnou absenci
dotéeni vefejnych subjektivnich prav stézovatele (§ 2 s. 1. s.) touto namitkou nezabywval.
Nad tento ramec lze dodat, ze stéZzovatelem zmirlované listiny jsou soucasti spravniho

M / v v / Ve 4 4 4 M .. 4 ’ .
spisu, ktery mél meéstsky soud pri svém rozhodovani k dispozici; obsah spravniho spisu se
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nepovazuje za klasicky dukazni prostredek, nebot predstavuje souhrn podkladu, z nichz

4 4 4 4 4 4 M J4 ‘v 4 4 v
vychazel spravni organ a spravni soud zjeho obsahu vychazi, aniz by jim provadél
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 s. 1. s.

Stézovatel se dale citi byt poskozen na svych procesnich pravech tim, ze pred
vydanim napadeného rozsudku méstského soudu neobdrzel vyjadreni zalovaného 1) ze dne
27.6.2011 a nemél tedy moznost na néj reagovat. Zminovany pripis zalovaného 1) dosel
do soudniho spisu dne 28. 6. 2011 a jeho obsahem bylo vyjadteni k vybranym dikaznim
navrhim stézovatele. Soud pritom nema povinnost zasilat Gcastnikim (a osobam
zilastnénym na rizeni) jakekoli podani, které dojde do spisu od protistrany; ustanoveni §
74 odst. 1 s. t. s. zakotvuje toliko povinnost zaslat zalobci vyjadreni zalovaného k zalobé;

4 W4 4 4 v 4 v 4 M v
soudni rad spravni tedy postupem meéstského soudu porusen nebyl. Navic je treba
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poukazat na fakt, ze dne 1. 7. 2011 se uskutecnilo jednani, jehoz byl stézovatel ucasten. Na
tomto jednani bylo vyjadfeni zalovaného 1) zminéno - stézovatel byl tedy s jeho existenci
pred vydanim rozsudku objektivné seznamen. Mél tak moznost vyjadfit se k podani
v / / . I ’ . ;e v/
zalovaného, které bylo na jednani probrano a nic mu nebranilo pozadat soud
1 0 nahlédnuti do tohoto podani v prubéhu jednani. Stézovatel, ktery je navic osobou
znalou prava, si musi byt védom, ze mira jeho procesni aktivity je jen jeho odpovédnosti.
Popsanym postupem méstského soudu nebyl porusen princip ,rovnosti zbrani icastnikd
7izeni., jak je dovozovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Tento
princip totiz vyzaduje, aby ,kaZdé ze stran byla dina rozumnd prileZitost predloZit svou
zaleZitost za podminek, které ji nestavi do nevyhody viici protivnikovi® (viz rozsudek ESLP ¢.
35376/96 Krémar proti Ceské republice). Argumentaci stézovatele zdejsi soud chape spise
M v 4 v/ / v 4 4 4 4 4 4 M ’ 4
jako lpéni na prisném dodrzovani procesni formy a vyhledavani leckdy marginalnich
deficitd soudniho fizeni, které odhlizi od esencialni povinnosti soudu, kterou je realné
projednani vécné podstaty véci (srov. napriklad rozhodnuti ESLP ¢. 34553/97 Dulaurans
proti Francii).

Stézovatel namita 1 dal$i procesni pochybeni meéstského soudu, které spatruje v
poruseni Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, nebot soudem nebyl vyslechnut
jako tcastnik rizeni, ackoliv se toho domahal. Bylo mu tedy znemoznéno, aby byl slysen

Vv v \4 o / /v M / / eV v v
pred soudem, a to presto, ze navrhoval dikaz svym Gcastnickym vyslechem jiz v zalobe.
Méstsky soud tento dikaz neprovedl, pfi¢emz o tom na jednani rozhodl; nejedna se tak o
opomenuty dikaz, nybrz o dikaz, ktery soud odmitl provést.

K tomu je tfeba uvést, ze stéZzovatel se na predvolani k jednani soudu dostavil a
aktivné tam uplattioval sva procesni prava. Byla tedy splnéna podminka vyslovena v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2005, sp. zn. . US 793/04 (na ktery se stéZovatel odvolava),
a sice ze Ucastniku musi byt ,alespori jednou (...) umozZnéno predstoupit pred nezdavisly soud &
jiny nezavisly tribundl se svoji véci, tedy aby byl slysen. Jinak 7eceno, jde o to, aby mohl
predstoupit se svoji véci pred konkrétniho jedince i sbor, ktery je naddn pravem a povinnosti
zvdzit vsechny okolnosti, jejichz individudlni a neopakovatelnd povaba presabuje to, co lze vtélit
do abstraktni pravni normy“. Stézovatel tedy byl soudem slysen, nebot prednesl svou
zalobu a zavéreCny navrh - nic mu tedy nebranilo v tom, aby se, v ptimé interakci se
soudem, argumentacné pokusil soud presvéddit o divodnosti svého navrhu. Dale je tfeba
upozornit na urcité odlisnosti nyni projednavané véci a véci, k niz se vyjadioval ve shora
citovaném nalezu Ustavni soud. Ve véci fe$ené Ustavnim soudem se jednalo o oblanské
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soudni ¥zeni, tedy o (slovy Ustavniho soudu) ,sloZity proces nalézini priva a spravedinosti®
Slo tedy o soudni Fizeni nalézaci, kde se skutkovy stav zji$tuje pravé v Hzeni pfed soudem;
zde ma pripadny pozadavek na provedeni konkrétniho dukazu daleko zasadnéjsi vyznam
pro soudni rozhodnuti, nez je tomu v tizeni pred spravanim soudem, které ma povahu
kasaéniho pfezkumu. Nadto ve véci, v ni% judikoval Ustavni soud, Glastnik Hzeni nebyl
zadnému z nafizenych jednani viibec pritomen.

Nadto nelze prehlédnout, ze stézovatel pouze obecné tvrdi, Ze jiz samotnym
neprovedenim jeho vyslechu byl dotéen na svych pravech. K této namitce vsak nepridal
konkrétni tvrzeni, kterymi by vylicil, jak tim byl realné zkracen na moznosti uplatiiovat

/ ’ / . . / ’ v/ v V. v I
sva procesni prava a jak by jeho vyslechem mohlo byt pfipadné zménéno nazirani na
zjistény skutkovy stav. Stézovatelova argumentace je tak v tomto sméru znané neurcita, a

v/ v v v / 4 4
proto nelze bez dalsiho usuzovat, ze by byl relevantné dotcen na svych procesnich pravech

A2 4 \4 vV v / A% 4 4
uz jen tim, ze nebyl vyslechnut. Nelze rovnéz prehlédnout snizenou vypovidaci hodnotu
dikazu vyslechem tcastnika (§ 131 o.s. t.) narozdil od vyslechu svédka (§ 126 o.s. ).
UCcastnik fizeni totiz md vypovidat pravdu a nic nezamlcet, na rozdil od svédka, ktery tak

Ve i / 4 4 4 4 4 / Ve Ve / / vV /
ucinit musi, navic pod hrozbou trestntho stihani pro trestny ¢in krivé vypovédi. Vyslech
Ucastnika je tak obecné chapan jen jako podptrny diukazni prostredek.

Méstskému soudu je nicméné nutno vytknout, ze neodtGvodnil, pro¢ vyslech
stézovatele neprovedl. Ne kazdy procesni deficit vSak nutné musi vést k zavéru o
nezakonnosti koneéného rozhodnuti ve véci. Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. L. US 148/02, uvedl, ze ,,/pJrdvo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny nelze wvyklidat tak, Ze by pokryvalo wveskeré pripady poruseni kogentnich
procesnich ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava
na spravedlivy proces. V pripadé subjektivoniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je rotiz
tteba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moZnosti
uplatriovat jednotlivd procesni prava a konat procesni sikony, jez by byly zpisobilé privodit pro
. M v/ N v'v/ / \ /7 <€ 4 . vv/ 4 4
jednotlivce priznivési rozhodnuti ve véci samé.” Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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tedy nemohlo mit toto pochybeni, z dGvodt vyse uvedenych, vliv na zakonnost soudniho
fizeni, potazmo nasledné vydaného rozsudku.

Nejvys$i  spravni  soud se konelné zabyval 1 posouzenim namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. StéZovatel tuto vadu spojoval s tvrzenim, ze
rozsudkem byla zamitnuta pouze jedna zaloba, ackoliv predmétem fizeni byla jak Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, tak i zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu. Stézovatel poukazuje na to, ze v pfedchozim, zruSeném rozsudku méstsky soud
zamitl obé zaloby zvlast, ve dvou vyrocich. Tato namitka zjevné sméfuje na
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozsudku. K ptipadim tohoto typu
neprezkoumatelnosti se z rozsahlé judikatury zdejsiho soudu (srov. naptiklad rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 27/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
4.12.2003, ¢. 5. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) podava, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost zejména: pokud z ného
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpist byla, v
kontextu podané zaloby, posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; dale
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pokud je jeho oduvodnéni wvnitfné rozporné, popripadé jelli vyrok vrozporu s
oduvodnénim; dale pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vibec soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél; a konecné, je-li jeho vyrok vnitfné rozporny.
Dale se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
z duvodi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pridemz zdaraznuje, ze vyrok
rozsudku tvofi jednotu s jeho zahlavim, ve kterém je treba nezaménitelné oznacit
Glastniky Hzeni a jeho pYedmét; pokud tomu tak je, pak obecné znéjici vyrok ,,Zaloba se
zamitd“ nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravai soud oveéril,
ze v zahlavi napadeného rozsudku jsou udastnici konkrétné identifikovani a stejné tak je
identifikovan i predmét tizeni v plném rozsahu. Méstsky soud zde uvedl, ze projednava
zalobu proti rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky ze dne 9.9.2008, ¢.j. KPR
6497/2008, a (zalobu) na ochranu pred necinnosti spravniho organu. V daném pripadé je
nerozhodné, zda méstsky soud hovoril o zalobé vjednotném nebo mnozném (isle.
Dulezité je, ze cely predmét tizeni byl bezchybné vymezen v zahlavi rozsudku a je tedy 1
postaveno na jisto, ze méstsky soud vyrokem ve znéni , Zaloba se zamiti“ zamitl jak ¥alobu
proti rozhodnuti spravniho organu tak i na ochranu proti necinnosti spravaiho organu.
K tomu obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. . 2 As 38/2004 - 55,
publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
Vv v/ 4 v /7 I . v / Vv / 4 4 4 o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v / vV 4 /v 4 \4 4 c v v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésné Gclastniky - zalované, v jejich pripadé
nebylo prokazano, ze by jim v souvislosti s timto fizenim néjake naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 . v v/ v v .. 4 4 4 v/ ’
spravni soud proto v jejich pripadé rozhodl tak, ze se jim pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



