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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernsk4 18, Praha 1, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 10. 4. 2012, ¢. §. 30 A 6/2012 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze a usnesenim Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. Nad 37/2011 - 28, prikazanou k vyfizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové domahal ochrany pred neéinnosti Méstského soudu
v Praze, na ktery se obratil se zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 30 A 6/2012 -
38, soud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a soudasné zalobce vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté jednoho tydne ode dne doruceni usneseni.
V odtvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
15. 8. 2011, ¢. j. 44 A 53/2011 - 9, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, nacez
dne 23. 8. 2011 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud v Praze poté
usnesenim ze dne 6. 9. 2011, €. j. 44 A 53/2011 - 14, vyzval zalobce k vyplnéni formulare
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu s pfislusnym vzorem,
na coz vsak zalobce nereagoval. Po prikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové byl
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zalobce opétovné vyzvan k vyplnéni a predlozeni uvedeného tiskopisu. Na tuto vyzvu,
ktera byla dorucena dne 2. 3. 2012, vsak zalobce nereagoval. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nedolozil podklady, na jejichz zakladé by mohl krajsky soud posoudit, zda jsou v jeho
ptipadé splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»S. . 8.), soud nemohl toto osvobozeni pfiznat. Krajsky soud proto rozhodl o tom, ze se
zalobci neptiznava osvobozeni od soudnich poplatka a soucasné jej vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku do jednoho tydne ode dne doruceni usneseni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v¢asnou
kasac¢ni stiznost, v niz namitl, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podal spolu
s Cestnym prohlasenim jiz dne 23. 8. 2011 a toto prohlaseni je ucelené. Stézovatel dale
namitl, ze podal opétovné ucelené prohlasenti, a to dne 5. 4. 2012, coz soud v napadeném
usneseni zamléel. Soud také kromé neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku ho tymz
usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Soudcovska lhata je vsak neptimérena a
zakonem nepredepsana. Dale stézovatel namitl, ze proti uneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd neméla byt pripustna kasacni stiznost. Stézovatel proto navrhl
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 30 A 6/2012 -
38, a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi  spraval  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vsouladu s rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, které je dostupné na www.nssoud.cz, neni treba v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkl trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem.

K jednotlivym namitkam v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

K namitce stézovatele, podle niz zadost o osvobozeni od soudnich poplatki podal
jiz dne 23. 8. 2011, je nutné konstatovat, ze v této zadosti uvedl toliko kusé Gdaje o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech (neni zdriv, nema zbytné financni

v 4 /4 . . VvV v v
prostredky), a proto nebylo mozné posoudit, zda jsou u stézovatele splnény predpoklady
4 4 o . /. 4 4 v /
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky soud v Praze poté usnesenim dorucenym
stézovateli dne 14. 9. 2011 stézovatele znovu vyzval k predlozeni fadné vyplnéného
formulafe, na coz stézovatel nereagoval. Po prikazani véci zaslal Krajsky soud v Hradci
Kralové stézovateli opétovné vyzvu k predlozeni vyplnéného Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby jej stézovatel do dvou tydna vratil fadné
vyplnéné Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ani na tuto vyzvu, ktera byla dorucena dne
2. 3. 2012, vsak stézovatel nereagoval. Proto soud vydal dne 10. 4. 2012 kasalni stiznosti
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napadené usneseni, jimz stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné
jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobni fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledava tento postup krajského soudu zcela zakonu
odpovidajicim, nebot bylo povinnosti stézovatele dolozit na zakladé vyzvy soudu své
majetkové poméry. Pokud tak ani po opakované vyzvé neudinil, soud postupoval spravné,
kdyz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

Skutecnost, ze dne 11. 4. 2012 bylo Krajskému soudu v Hradci Kralové dorudeno
4 4 Vv MO A v v /v / /v 4 M /
podani stézovatele obsahujici jeho vlastnorucné sepsané Cestné prohlaseni o majetkovych
v i v/ 4 v / 4 4 4 4 4 vV * V/ /
pomérech a kopie ¢asti nékterych spravnich rozhodnuti, nema pro posouzeni véci zadny
vyznam, nebotf toto podani obdrzel krajsky soud az po vydani kasacni stiznostni
4 4 Ve 4 4 4 4 o 4 vV
napadeného usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Navic stézovatel na
/ v v /7 v/ v v 4 /v 4 v o v 7/
vyzvu soudu k predlozeni fadné vyplnéného formulare reagoval vice nez jeden mésic po
dorudeni vyzvy, takze krajskému soudu nelze vytykat, ze stézovateli poskytl
v o v 4 v 4 v / Ve /4 4 4
nedostate¢nou lhatu pro dolozeni skuteénosti potrebnych pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za spravny 1 postup krajského soudu,
kterym kromé neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka soucasné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Soudcovskou lhutu k zaplaceni soudniho poplatku v délce
jednoho tydne pfitom nelze povazovat za lhitu neprimérené kratkou.

K namitce stézovatele, ze byl nespravné poucen o moznosti podani kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost proti neosvobozeni od soudniho poplatku je ptipustna.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 17,
publikovaného pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, totiz ,proti rozhodnuti spravnibo soudu o
zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce soudem je kasacni stiZnost pripustnd; nejde o
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni vizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s.J. Analogicky
tomu je zapotrebi povazovat za pripustnou i kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti o
neosvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze za situace, kdy stéZzovatel na opakovanou
/ v Ve A v v v / 'V /v 4 4
vyzvu soudu nepredlozil radné a vias vyplnény formulai Prohlaseni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech, Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval
’ v \4 vV Vv M Ve 4 4 o
spravné, kdyz stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soudasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo

’ 4 o v/ 4 V4 /v M b Vv v v / v
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 4 . . v/ 4 v _/ /v M v/ 4 4 4 .
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.



4 Ans 5/2012 - 17

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



