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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. sr. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupena JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2010, ¢. BUR/3894/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 A 41/2011 -
37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 A 41/2011 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani. Poruseni spodivalo
v tom, ze zalobkyné odvysilala na programu Nova dne 25. 2. 2010 v dobé od 17:40 hodin
pofad Kriminalka New York II (3) (dale jen ,pofad®), ktery obsahoval vyjevy nasili a
realistické az naturalistické zabéry mrtvych tél, ¢imz byl zpusobily ohrozit psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych.

[2]  V rozhodnuti Rada podrobné popsala problematické pasaze poradu. Zduraznila,
\4 v ’ 717 * V.V v / 4 v vV . ’
ze nékteré sekvence byly odvysilany jesté pred Gvodni znélkou poradu, a neinformovani
rodice tak nemohli zabranit détem v jejich zhlédnuti. V podvelernim vysilacim dase tak



8 As 81/2011-70

mohly byt u obrazovky 1 déti, které nejsou schopny vnimat obsah potadu s odstupem, a
v Ve v . e . 7 r 1 Ve ’, N

proto mohl porad prispét k posunu jejich hranice vanimani pfijatelného chovani nebo ke

vzniku otupélosti pri vnimani nasili a jeho dusledka. Nékteré scény v poradu mohly na

détské divaky pusobit désivé a traumatizovat je.

[3]  Pri posuzovani vyse pokuty Rada prihlédla k pokutam ulozenym v obdobnych
ptipadech v minulosti, povaze vysilaného pofadu a k postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu. Rada dale hodnotila odpovédnost zalobkyné vaci divacké verejnosti,
zavaznost poruseni povinnosti, miru zavinéni a rozsah, typ a dosah zavadného vysilani.

II.

[4]  Proti rozhodnuti Rady podala zalobkyné v zakonné lhaté zalobu u Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitla, ze rozhodnuti Rady bylo nezakonné pro
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nespravné pravni hodnoceni poradu. Scény oznacené za zavadné nebyly sohledem na
jejich pocet, délku trvani a kontext déje zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych. Zalobkyné odkazala na judikaturu méstského soudu, dle které nelze obecné
stanovit ,bloody time“ pro vysilani, ale vzdy zalezi na konkrétnim ztvarnéni poradu,
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nebot lidské utrpeni a krev jsou soucasti vysilani televiznich stanic i pred 22. hodinou.
Zminila odborny posudek tykajici se obdobného poradu, jez nechala vypracovat zalovana.
Dle posudku je nebezpecnym televiznim nasilim takové nasili, které mimo jiné samotcelné
zlehCuje agresi, predvadi ji jako bézné chovani nebo nabada k napodobeni. V nyni
posuzovaném pripadé vsak o takové nebezpecné televizni nasili neslo.

[5]  Zalobkyné dile namitla, Ye rozhodnuti Rady bylo nezikonné pro nedostatek
divodt. Hodnoceni scén popsanych v rozhodnuti bylo rozporné a nedalo se rozeznat,
které pasaze zalovana povazovala za zavadné. Ulozena sankce nesplnila svou preventivni
Glohu, protoze zalobkyné nevédéla, jakého jednani by se méla v budoucnu vyvarovat.
Zalovana rovnés prekrotila meze volného spravniho uvaZeni tim, e p¥i posouzeni vyse
pokuty zohlednila neprokazany tdaj o sledovanosti programu Nova. Méla si z verejné
dostupného zdroje opatrit presné udaje o sledovanosti programu, v opa¢ném pripadé toto
kritérium neméla brat v avahu.

[6]  Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odmitla vyuZiti znaleckého posudku, na ktery
odkazovala zalobkyné, nebot se tykal odlisného spravniho fizeni. Zdtraznila, ze charakter
védeckych metod v pofadu byl srozumitelny toliko dospélému divakovi, nikoli détem. Pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §32 odst. 1 pism. g) zakona .
231/2001 Sb. nebylo nutné, aby byly vSechny problematické scény povazovany za
ohrozujici, postatovalo, pokud tuto charakteristiku naplfiovaly jen nékteré pasaze. Pri
posuzovani vyse pokuty postacovaly priblizné daje o sledovanosti programu Nova, nebot
kritérium sledovanosti bylo jen jednim z mnoha, ke kterym ptihlizela.

[71  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 A 41/2011 -
37. K namitce nespravného pravniho hodnoceni poradu zalovanou méstsky soud uvedl, ze
zalovana odtvodnila své rozhodnuti podrobné a srozumitelné. Zdaraznil, ze § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je zaméfen na ochranu uréité vékové skupiny divaka, keett
pofad vnimaji jinak nez dospéli. Odmitl i namitku nezakonnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodd, nebotf zalovana popsala nejdrastictéjsi scény poradu. Porad je nutno
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vnimat jako celek, a neni podstatné, ze ne vsechny scény jsou samy o sobé ohrozujici. Soud
odmitl i namitku, ze Zalovana pti stanoveni vyse pokuty zohlednila neprokazany udaj
o sledovanosti. Udaj o sledovanosti programu Nova nezpusobil nezakonnost rozhodnuti,
nebot nelze pochybovat o tom, ze podil zalobkyné na medialnim trhu je vysoky. Zalovana
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se radné vyporadala se vsemi kritérii. Soud uzavrel, ze zalovana radné a presvédcéive
zdivodnila vy$i ulozené pokuty, a zaroven zamitl navrh na moderaci jeji vyse, nebot
ulozenou pokutu povazoval za primérenou.

III.
[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozhodnuti méstského soudu veas podanou
kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[9]  Stézovatelka namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Setrvala na

nazoru, ze v celkovém kontextu porad nevyzniva tak, jak uvedla zalovana, a s ohledem na
pocet a délku zavadnych scén nemohl sokovat détského divaka. Opétovné poukazala na
rozsudek méstského soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, a odborné posouzeni
obdobného porfadu. I kdyz jednani mohlo formalné vykazovat znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, nevykazovalo spolecenskou skodlivost v takové mire, aby naplnilo 1
materialni stranku deliktu.

[10]  Stézovatelka trvala na tom, ze pokud delikt zptsobeny odvysilanim poradu zavisi
na zavadnosti nékterych jeho scén, musi spravni organ jednoznacné tyto scény vymezit,
aby se provozovatel vysilani mohl tohoto jednani v budoucnu vyvarovat. Rozhodnuti
v 4 v / 4 v M . 4 / i 4 4 4
zalované vs$ak takové zavéry neobsahuje, a proto je nezakonné. Pokud si spravni organ
mohl opatfit konkrétni udaje pro posouzeni urcitého kritéria odavodnujicitho vysi ulozené
v Ve . v Ve 4 / 4 4 /v 4
pokuty, avsak neudinil tak, prekrodil tim meze volného spravniho uvazeni.

[11]  Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek davodud. Soud se fadné nevyporadal s namitkou, ze porfad neobsahuje
nebezpecné nasili ve smyslu odborného posudku na srovnatelny porad. Soud k tomu pouze
uvedl, ze vyklad pojmu mravnosti nemtze byt predmétem znaleckého posudku, nybrz jej
vyklada samotny spravni organ nebo soud. Stézovatelka vSak pouzila uvedeny posudek
toliko na podporu svych tvrzeni.

[12] Dle stézovatelky se soud nevyporadal ani s namitkou proti nazoru zalované, ze déti
nejsou schopny vnimat odstup kriminalistd, ktery se 1i$i od toho, co je béZné povazovano
za pfijatelné, ani s namitkou proti srovnani metod vySetfovani s perverznim voyerismem.
Piipomnéla, ze porad popisuje védecké metody a narolnou praci kriminalistd pti
odhalovani pachatel trestnych ¢ind. Pokud soud k témto namitkdim pouze uvedl, ze
zalovana se s nimi vyporadala podrobné a srozumitelné, povazovala to stézovatelka za zcela
nedostateCné.

IV.
[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti k nimitce nespravného pravniho
posouzeni uvedla, ze na svém odivodnéni trva a trva také na tom, ze je dostateCné a
srozumitelné. Pokud stézovatelka poukazovala na rozsudek méstského soudu ze dne 27. 1.
2009, ¢.7 Ca 336/2008 - 34, zalovana podotkla, ze znalec oznadlil odvysilané scény za
zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych. Pokud jde o namitku o charakteru poradu a
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pouziti kritéria sledovanosti bez presnych hodnot, zalovana odkazala na své rozhodnuti,
které soud shledal srozumitelnym.

V.
[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka se domniva, ze
se soud snékterymi zalobnimi namitkami vyporadal jen obecné a snékterymi se
nevyporadal vibec.

[17] V zalobé stézovatelka namitla, ze scény, které zalovana oznacila za problematicke,
ve skuteCnosti vyznély jinak a nebyly zptsobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych. Dle stézovatelky porad nezpusoboval citovou otupélost déti. Uznala, ze
scény byly realistické, avsak jednotlivé ani porad jako celek nemohly déti sokovat, vydésit
ani traumatizovat. Méstsky soud vyporadal tuto namitku tak, ze pripomnél znéni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb. stim, ze ustanoveni sméfuje pravé na ochranu
divakd s ohledem na jejich vék, diky kterému mohou vnimat porad jinak nez dospéli. Dale
zdUraznil, ze se zalovana vyporadala se zavadnosti poradu podrobné a srozumitelné.

[18] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je takové odivodnéni nedostate¢né. Odkaz
na relevantni pravni Gpravu sam o sobé nevypovida nic o tom, zda a jak bylo treba
v . Ve v 4 4 **V_V 4 v/ v 4 4 . Vv 4 4
podradit u¢inéna skutkova zjisténi pod pfislusnou pravni normu a jak bylo tfeba pravni
normu vylozit. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze stiznosti napadeny rozsudek neobsahuje
v/ /4 /4 4 o v 4 4 Vv 4 /
zadné konkrétni divody. Jsou v ném uvedena pouze zcela obecna vyjadrfeni, ze kterych
sice vyplyva usudek meéstského soudu o davodnosti namitky, pro svou obecnost vsak
VAR . . ’ 4 v/
nezohlednuji specifika projednavaného pripadu.

[19] Meéstsky soud se rovnéz nevyjadril k vyuzitelnosti rozsudku ze dne 27. 1. 2009,
. 7 Ca336/2008 - 34, na ktery stézovatelka upozornila v zalobé, a ktery za uréitych
podminek pfipustil zobrazovani lidského utrpeni (krve) i pfed 22. hodinou. S odkazem na
tento rozsudek se stézovatelka domnivala, ze vytykané scény nebyly nevhodné, a tudiz
nemohlo dojit ke spachani deliktu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se méstsky soud mél
s touto namitkou vyporadat a vysvétlit, zda lze uvedeny rozsudek pouzit na projednavanou
véc, pokud ano, co z néj vyplyva, a pokud nikoli, tak z jakych divodd.

[20]  Stézovatelka v zalobé odkazala na odborné posouzeni potadu ,Kriminalka Miami“
adomnivala se, ze porad neobsahoval prvky nebezpecného televizniho nasili, nebot
nenabadal k napodobovani nasili, neobdivoval ho a ani utrpeni a nasili neprezentoval jako
bézny vzorec chovani. K této namitce méstsky soud pouze uvedl, Ze posuzovani mravnosti
nepfisludi znalci, nybrz o vykladu tohoto pojmu rozhoduje samotny spravni organ nebo
soud. Ke konkrétnim rozhodnym skutenostem a argumentim stézovatelky se vsak
/7 qVe . ’ v . ’ ’ ’ ’ v . .
nevyjadril. Lze souhlasit s tim, Ze je to spravni organ, resp. nasledné soud, a nikoli osoba,
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ktera vyhotovila odborné vyjadreni, kdo posléze ¢ini zavér o naplnéni skutkové podstaty
4 4 i M v v 4 4 4 /4 o * 4
spravniho deliktu. Pak je ovSem tfeba, aby spravni organ (a posléze soud) svij nazor
4 Ve V o i 4 v M /4 4 v v / /
nalezité odtuvodnil, tim spise, pokud jeho nazor neni v souladu s predlozenym odbornym
vyjadfenim.

[21] 'V dal$i casti kasalni stiznosti stézovatelka vznesla namitky k jednotlivym castem
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovani uvedla, e ne viechny scény v poradu
povazuje za zavadne, avsak stézovatelce nebylo jasné, které scény meély potencial ohrozit
détské divaky a které nikoli. Stézovatelka poukazala na rozporna tvrzeni zalované, ze
nékteré scény sice byly zobrazeny realisticky, avsak nebyly s to ohrozit déti, soucasné vsak
mohly senzitivnéjsiho divaka Sokovat. Méstsky soud tuto namitku odmitl a ztotoznil se se
zavéry zalované. Uved], ze porad bylo nutno posuzovat jako celek, a proto postacovalo pro
spachani deliktu 1 to, ze byly problematické pouze nékteré scény. Nejvyssi spravai soud
vsak shledal, Zze rovnéz vtéto souvislosti se méstsky soud vibec nevyjadril k dilcim
namitkam o charakteru poradu a jeho dopadu na détského divaka.

[22] Lze tedy konstatovat, ze se méstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval
jenom nékterymi namitkami stézovatelky, a to pouze v obecné roviné. Nezabyval se jejimi
konkrétnimi argumenty a neuvedl divody, pro¢ je povazoval nebo nepovazoval za
relevantni. Nékolikrat odkazal na rozhodnuti zalované a ztotoznil se s nim, aniz by vsak
vysvétlil proc¢ tak ¢ini.

[23] Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97) je povinnost soudd odvodiiovat své rozsudky
soucasti prava na radny proces. ,Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a wvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané
drubé.“ Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda, pokud se soud
nevyporada byt i jen s jednou z namitek zalobce (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.
6. 2007, &j. 3 As 4/2007 - 58). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2005, sp. zn.
4 As 13/2004, uvedl, ze ztotozni-li se sice meéstsky soud se zavéry spravniho organu a
oznali-li je za spravneé, avSak nevyporada-li se s vécnymi ¢i pravnimi namitkami
uplatnénymi v zalobé, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Svoje zavéry musi soud vzdy
podpofit argumenty ve vztahu k Zalobnim namitkam. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt
mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2009, &j. 9 As 71/2008 - 109).

[24] Nejvyssi spravni soud se vtéto procesni fazi fizeni nemohl zabyvat vécnou
divodnosti Zalobnich namitek ani spravnosti rozhodnuti zalované, nebot takové
posouzeni bylo nejprve ttkolem méstského soudu. Nikterak rovnéz neptedjima rozhodnuti
méstského soudu o tom, zda se zalovana dopustila spravniho deliktu tim, Ze v podvecerni
dobé odvysilala pofad obsahujici prvky nasili, ktery mohl mit neptiznivy vliv na vyvoj déti
a mladistvych. Méstsky soud tim, ze své rozhodnuti nepodepftel nalezitym odtiivodnénim,
zasahl do prava stézovatelky na spravedlivy proces, a zplsobil tim neprezkoumatelnost
svého rozsudku pro nedostatek dtvoda.
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[25] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost davodnou, rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti i 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



