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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Nespornym, advokatem se sidlem Puklicova 1069/52, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, sesidlem U zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2012,
¢j. KUJCK/832.3/ 2012/ODSH/KI, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 4. 2012, &. j. 10 A 13/2012 - 39,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnuti spravnich organt

[1] Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze zalobce spachal v dobé od 26. 4. 2009 do 23. 6.
2011 nékolik prestupku, které vSechny byly projednany v blokovém fizeni. Ve ¢tyrech
pripadech se jednalo o prestupek dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich (dale ,,zakon o prestupcich®) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o
silni¢nim provozu®), spolivajici v tom, ze zalobce nebyl jako fidi¢ za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem, jednou slo o prekroceni povolené rychlosti a jednou o drzeni
telefonniho pfistroje za jizdy. Za tyto prestupky byly zalobci ulozeny pokuty, které
zaplatil. Na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich byly nasledné provadény
zaznamy bodu v registru ridi¢a, po dosazeni 12 bodu byla tato skute¢nost zalobci
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oznamena a byla mu téZ zaslana vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu. Poté prisel
zalobce s tvrzenim, ze posledni pfipad ze dne 23. 6. 2011 se nestal, prestupek jizdy bez
zapnuti bezpe¢nostnich past nespachal a policii byl kontrolovan jen kvuli jednomu
nefunkénimu svétlometu jeho vozidla.

[2] Krajsky urad Jiholeského kraje rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, .
KUJCK/832.3/2012/ ODSH/Kk], zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice ze dne 2. 12. 2011, &. MAU/19045/2011 Ru., a toto
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce dle § 123f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu proti provedenému zaznamu v registru ridicu, potvrdil.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

[3] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dile ,krajsky soud“). Namitl dva Zalobni dévody.
Jednak poukazal na to, ze zalovany projednal toliko jeho blanketni odvolani, které
neobsahovalo zadné odtvodnéni. Tim porusil povinnost dle ust. § 82 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale ,spravni rad“), dbat na obsahové nalezitosti odvolani, nevyzval
zalobce k odstranéni vad odvolani (§ 37 odst. 3 spravniho radu) a postup zalovaného se
tak dostal do rozporu s pravem zalobce na vyjadreni ke vSem provadénym dakazam (¢l
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dile ,Listina®). Zalobce je presvédéen, e
takovym postupem ,doslo k zdsabu do jeho prav turdit pro véc dilleZité skutecnosti a
navrhnout potrebné ditkazy, cim# doslo k poruseni zasady rovnosti stran a zakladnich zdsad
spravniho procesu, které mobly vést k vydani nezakonného rozhodnuti*. Druhym zalobnim
divodem zalobce napadl vécnou spravnost rozhodnuti o prestupku s tvrzenim,
ze prestupek dne 23. 6. 2011 nespachal, avsak svyznamnymi namitkami zalobce se
Magistrat mésta Ceské Budéjovice ani Zalovany dostate¢né nevyporadaly, nebot se
nezabyvaly jednotlivymi pokutovymi bloky, ze kterych by bylo mozné usuzovat na
spravnost prestupkového rozhodnuti a tedy takeé spravnost bodového hodnoceni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Vychazel z toho, ze v fizeni o zapisu bodd do registru
idi¢a dle § 123¢ odst. 1 silniéniho zakona hodnoti spravni opran pouze to, zda pro
zaznam existuje zakonem stanoveny podklad, v tomto pfipadé pravomocna rozhodnuti
o zalobcem spachanych prestupcich, na jehoz zakladé jsou body do registru pfipisovany.
V fizeni o namitkach proti takovému zapisu bodd do registru fidi¢d dle § 123f
silni¢nitho zakona, neni pfislusny spravni organ opravnén prezkoumavat pravomocné
rozhodnuti o spachani prestupku, a to zvécnych ani procesnich hledisek. Tato
pravomoc prfislu$i jinému organu, ktery zkouma ,naplnéni vsech zikonnych znaki
prestupku (objektivnich i subjektivnich, formdlnich i materialnich®. Krajsky soud v té
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008 - 44, ktery rozsah pravomoci spravniho organu v fizeni o namitkach dle § 123f
silni¢niho zakona jednoznaéné definuje.

[5] Krajsky soud nicméné zaroven konstatoval, ze v samotném prestupkovém tizeni byl
skutkovy stav radné zjisfovan, a to nejen zaznamy registru ridic, nybrz také listinami,
pokutovymi bloky, vztahujicimi se k jednotlivym pfestupkiim zalobce. Tak bylo
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zjisténo, ze pokutové bloky byly fadné vyplnény v souladu s § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich, zalobce proti kvalifikaci prestupkt v dobé jejich blokového projednani nic
nenamital, ulozené pokuty zaplatil a podpisem stvrdil rovnéz prevzeti dilu ,B“ téchto

pokutovych blokd.

[6] Namitky zalobce smétujici proti postupu zalovaného pti projednani nezduvodnéného
4 4 v M / 4 v 4 v 4 i M 4 4
odvolani zalobce krajsky soud v zasadé uznal za opravnéné, nikoli za zasadni pro
4 v . 4 4 4 /4 4 v v /4
posouzeni véci. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo prezkoumano
komplexné a zohlednény byly veskeré vyznamné skuteCnosti, takze zalobce nebyl na
svych pravech nijak zkracen.

Kasa¢ni stiznost

[7] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti pro dévody dle §
103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. . s.%),
vychazejici z argumentace spravni zaloby podané u krajského soudu. Z predpokladu
osvédceni skuteCnosti existence zpusobilého podkladu pro zapis bodu v registru ridica,
tedy pravomocného rozhodnuti o prestupku, podle zalobce vyplyva, ze v pripadé
vyraznych pochybnosti o takovém podkladu bylo v souladu se zasadami spravaniho
Yizeni namisté takové pochybnosti provéfit. Zalobce svou argumentaci uzavir
tvrzenim, ze ,V namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidict lze
z povahy véci uplatiiovat namitky vtom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec
nespachal...pfipadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.“ V identické podobé jako ve spravni zalobé
namitl zalobce také tu vadu fizeni, spocivajici v projednani banketniho odvolani zalobce
proti rozhodnut{ Magistritu mésta Ceské Bud&jovice Zalovanym, ktery se ani nepokusil
odstranit vady odvolani vyzvou zalobci k jejich odstranéni. V dasledku tohoto postupu
nemohl zalobce uplatnit své vyhrady proti vécné spravnosti vysledku prestupkového
blokového fizeni a navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Odkazem na pravo
vyuzivat procesnich institutd danych zakonem zalobce rovnéz odmitl zavér krajskéeho
soudu o Gcelu podani pouze banketniho odvolani, spocivajici ve snaze o protahovani
spravniho fizeni.

[8] Zalovany moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 véta pred strednikem s. t.s.). Neshledal zaroven duvody, ke
kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. T. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[10] Kli¢ovou otazkou tohoto fizeni je posouzenti, zda v fizeni o namitkach dle § 123f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,zakon o



3 As 66/2012 - 35

silniénim provozu®) proti provedeni zaznamu bodu v registru ridict, se lze zabyvat
vécnou spravnosti pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku proti bezpecnosti

. ’ . 4 4 v 4
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle zakona ¢. 200/1990 Sb. (dale
,zakon o prestupcich), které tvori zaklad pro zapis bodu v registru ridica, v tomto
pripadé dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[11] Vedlejsi problematiku tvofi vyznam namitky zalobce, smétujici proti procesnimu
postupu zalovaného, ktery rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice o namitkach dle § 123f zakona o silni¢nim provozu toliko na
zakladé jeho banketniho odvolani, tedy bez toho, ze by se zabyval povinnosti usilovat
o odstranéni vady tohoto podani. Podle zalobce tim doslo k poruseni zasady rovnosti
stran a dusledkem tohoto nespravného postupu bylo pravé i to, ze zalobce nemohl
uplatnit sve vyhrady proti vécné spravnosti rozhodnuti o prestupku ze dne 23. 6. 2011,
jehoz spachani dnes popira.

Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12] Podle zakonného popisu tento kasaéni davod predstavuje nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
obecné bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné

v ~ JA / / . / . v / /
vylozen. Zalobce se dovolava druhé uvedené varianty. Jeho ivaha je vsak nespravna.

[13] Rizeni o zapisu bodu do registru ridi¢t dle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
stejné jako fizeni o namitkach proti rozhodnuti o zapisu bodt do registru ridica dle §
123f odst. 1 uvedeného zakona a fizeni o prestupku dle zakona o prestupcich
predstavuji z hlediska jejich predmétu samostatna fizeni. Zatimco prestupkové fizeni
Usti event. vrozhodnuti o ulozeni sankce podle zakona o prestupcich, princip
bodového systému, zde reprezentovany ftizenim o zapisu bodu do registru fidicu,
spoCiva vtom, ze za urCité prestupky proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
provozu jsou ridicim pripisovany trestné“ body. Nazor na povahu tohoto opatfeni

7. AP YA s e ’ Y v . / v/ . / v
neni jednotny. Cast teorie 1 praxe se kloni k zavéru, ze se nejedna o dalsi sankei, nybrz
administrativni opatteni, vazané na urcité protipravni jednani (srovnej tteba rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 4 As 5/2005 - 63), 0 némz musi byt
dfive rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Hovofi se rovnéz o bodech jako o jisté
formé trestu nebo jiného opatteni ,sui genesis“, a to i v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP®), viz napfiklad jeho rozsudek ve véci Malige versus
Francie z roku 1998, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ...odebrini bodsii md v téchto
pripadech nejen profylakticky, ale také karny a odstrasujici charakter a rovnd se tak
Jakticky povahou vedlejsimu trestu.“ Nicméné ani ESLP koncept tohoto dvojiho trestani
nezpochybnil, zdtraznil vsak princip soudni kontroly tohoto postupu. Z hlediska

4 v o+ / /4 v/ 4 4 \4 v/ v /4 4 M M
posuzované veéci je vyznamné dalsi konstatovani ESLP, ze prislusné namitky proti
tomu, ze vibec doslo ke spachani deliktu, mtze doty¢ny podat pouze v prubéhu
V., v 7 v/ ’ v ey ..y , v
prislusného fizeni (napf. ve Francii pred policejnim, resp. trestnim soudem, v Cesku
v v/ v / 4 4 4 v/ v v 4 v/ 4 4 Vv
pred prislusnym spravnim organem, v pripadé prestupkového rizeni také pred

4 .. v 4 | v/ /4 4 4 o

organem policie) o prestupku a tim odvratit pfipadné odebrani bodu.
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[14] Uvedena rizeni navzajem souviseji jen v tom smyslu, ze vysledek prestupkového fizeni
tvori zakladni podminku provedeni zapisu bodua do registru fidica. Nejprve tedy musi
byt pravomocné rozhodnuto, ze byl spachan konkrétni prestupek. Judikatura
nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru stabilni, srovnej napt. rozsudky ze dne
10. 12. 2009, ¢. 3. 2 As 19/2009 - 93, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, oba
M v M vV 7 7 4 v v 4 4 4 M o4 4 M o i Ve 1°Vo
jednotné vyjadtujici zavér, ze spravni organ, jednajici o zapisu boda do registru ridica
nebo o namitkach proti takovému zapisu zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktl organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot

. v /v M 4 / 4 4 \4 Ve A2
na tyto akty je treba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné
a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akta organt vefejné moci).

[15] Tento princip neni v Ceském pravanim radu ojedinély. Stejné je manifestovan treba
zakonem ¢. 82/1998 Sb. o nahradé skody pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich linnosti. Legitimace k zalobé o nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim (§ 7 odst. 1 citovaného zakona) je podminéna pravé tim, ze
rozhodnuti zakladajici narok na nahradu skody, musi byt jiz v dobé podani zaloby ,,...
pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.“ (§ 8 odst. 1 citovaného
zakona). Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
Rozhodné neni mozné se teprve v prubéhu rizeni o nahradé skody dle uvedeného
zakona zabyvat otazkou, zda néjaké rozhodnuti zakonné je nebo neni.

[16] Zalobcovy namitky vtom smyslu, Ze p¥islu$ny orgin, vtomto p¥ipadé policie,
presvédcivé neprokazal spachani prestupkt, mély a mohly byt zalobcem uplatnény ve
spravnim fizeni pred prisluSnym spravnim organem a prfipadné v dalsich fazich
prezkoumavani rozhodnuti o prestupku. Jediné v takto vyvolaném fizeni mély tyto
namitky své misto a prislusny spravni organ nebo soud by byl povinen se s nimi
vyporadat. Pokud je zalobce neuplatnil, jisté védél proc, nicméné rozhodujici je
skutecnost, ze pri zachovani veskerych jeho prav prestupkové rizeni, byt ve zkracené
podobé blokového fizeni, probéhlo a vyustilo v pravomocna rozhodnuti o spachani
frady prestupka zalobcem.

[17] Neobstoji ani snaha zalobce podtadit zkoumany pfipad pod rezim ¢l. 38 odst. 2 Listiny
2.6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ena pod &.
209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolli, zpochybnénim ptrestupkového ftizeni
Udajnym porusenim uvedenych lidskopravnich principt. Neni pochyb o tom, ze
kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym diikaziim. Tato kautela se priméfené vztahuje také na
feseni prestupkd v blokovém fizeni. ESLP v fadé svych judikath dospél k zavéru, ze
jakakoli verejnopravni ustanoveni sankéni povahy nelze posuzovat podle jejich
oznaleni, nybrz podle obsahu a Gdelu. Autonomni obsah pojmu trestni obvinéni
vylozil napf. v ptipadu Engel proti Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni
formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatnitho prava jedinym rozhodujicim
kritériem, nybrz je spiSe vychodiskem pro Gvahu soudu. Dalsim faktorem je povaha
samotného deliktniho jednani (podle normy a jejtho predmétu: zdali ma charakter
vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni, omezenou skupinu osob, zdali ma Gcel
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spiSe preventivni ¢i represivai, apod.). Citovany ¢lanek 6 Umluvy predstavuje zaruku,
v . / i 4 i v 4 .V v . v Ve VvV 4 o_V M 4
ze jakékoli trestni obvinéni bude spravedlivé, vefejné a v primérené lhuté projednano
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem. Podle judikatury ESLP je
v principu stejné jako trestni obvinéni tfeba chapat i obvinéni z prestupku, viz napft.
véc Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998). Koneéné i pojem
spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada i
v / 4 v M 4 M VVv/ 4 4 4 v v

prestupkové pravo, ospravedlnuje dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavér, ze
obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim.

[18] Blokové fizeni je rovnéz fizeni o prestupku, predstavuje tradicni specialni formu fizeni
i 4 4 4 4 vV Vv M v/ 1 v 4 4 v/ 4
v oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle vyfidit prestupky ve zkraceném rizeni,
a to méné formalnim zpusobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni
zakona o prestupcich. Vysledkem blokového fizeni muze byt i sankce, pokuta, kterou
lze ulozit na misté. Z toho vyplyva, ze prestupek lze zpravidla projednat tehdy, byl-li
Ve / M 4 4 4 v Ve * Vv 4 v/ M 4 4
pachatel pfi svém jednani na misté pfistizen. Jednou z podminek pripustnosti vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni je skuteCnost, ze osoba, ktera se méla prestupku
dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou, jez musi byt kumulativné
4 4 v M v v M .V **V_V v/ v v
s prvai podminkou splnéna, je to, ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pripadé, ze by
ten, kdo se mél prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
ptipadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, nebylo by vibec mozné
prestupek v blokovém fizeni projednat a bylo by tfeba se obratit na standardné vedené
v / v/ 4 v/ 7/ 4 / v 4 4 /
prestupkoveé rizeni, koncici rozhodnutim, které lze, po vylerpani opravnych
prostredku, napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.12. 2004, ¢.j. 6 As49/2003 - 46
konstatoval, byt ve vztahu k ptipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi: ... je-li podle
§ 68 pism. a) s. 7. s. Zaloba neptipustna tehdy, nevyuZil-li Zalobce opravnych prostredkd
v ¥izeni pred spravnim organem, které zakon pripousti, pak musi byt nep¥ipusind i tam,
kde Zalobcovo pravo na poddani opravného prostiedku zistalo nevyuzito z toho divodu, Ze
Zalobce nehodlal vést prislusné spravni ¥izeni ani v pronim stupni a spokojil se s ukoncenim
véci v blokovém 7izeni.“. V nyni resené véci se jedna pravé o pripad, kdy se zalobce
spokojil s projednanim véci v blokovém ftizeni, byt, mozna védom si slabych mist své
argumentace, zduraznuje Gdajnou neudrzitelnost rozhodnuti o prestupku
(z 23. 6. 2011) tvrzenim, ze v ramci blokového fizeni nemohl rozpoznat ze struénych
odkazti pokutovych blokl na ustanoveni zakona, jaky pfestupek mél vlastné spachat,
zejména kdyz byl ujistovan, ze je kontrolovan jen kvili nefunkénimu svétlometu.
Nejvyssi spravni soud jiz zdlraznil, Ze takova obrana je v kontextu nyni posuzované
problematiky zasadné bezvyznamna. Pro Gplnost ovSem dodava, ze je také velmi
nepravdépodobna. Ve spravnich spisech jsou zalozeny pokutové bloky, které
jednoznaéné zachycuji zjisténi policie pti nékolika silni¢nich kontrolach Zalobce. Popis
zjisténych prestupkli, za které byl zalobce pokutovan a které se staly nasledné
podkladem pro zapis bodt v registru fidicd, je zcela srozumitelny. Nelze prehlédnout,
ze jizda bez uziti bezpeCnostnich past predstavovala Casty druh pfestupkového jednani
zalobce (v relevantnim obdobi ze Sesti prestupkt ¢tyti jsou tohoto druhu), ve vsech
ptipadech je zdznam pravniho hodnoceni skutku totozny a ve dvou pfipadech, 25. 5. a
6. 4. 2009, je doprovazen také slovni specifikaci ,neptipoutan® respektive ,za jizdy
nepripoutan bezpecnost. pasem®“. OvSem pouze dne 23. 6. 2011 mél prvotni diavod
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silniéni  kontroly, kterym na sebe zalobce upozornil, spolivat v nefunkénim
svétlometu jeho automobilu. To ptirozené nevylucuje, ze pti kontrole bylo
konstatovano také dalsi prestupkové jednani, spocivajici vjizdé bez wzit
bezpe¢nostniho pasu. Pri zpochybnovaném prestupku dne 23. 6. 2011 je skutek
specifikovan pouze odkazem na prislusna ustanoveni zakona, ale v kontextu
v 4 N4 v/ o Ve v i \4 v v
predchazejicich pripadd nelze pfijmout zalobcovu argumentaci, ze nevédél, co
podepisuje, jestlize mél tak bohatou a jednoznaénou predchazejici zkusenost.

[20] Principy vyjadfené ¢l. 38 Listiny a ¢l. 6 Umluvy ve vztahu k prestupkovému fizeni
tedy dotCeny nebyly. V kontextu nyni posuzované véci je toto konstatovani zajimavé
M \4 .. v M 4 4 / v/ 4 v/ 7/
jen potud, ze nijak nezpochybnuje rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, tvorfici
/ /N ’ ) o . Ve 1°Vo
zaklad rozhodnuti v fizeni o zapisu boda do registru ridica.

[21] Dalsi podminky fizeni o zapisu bodt nebo o namitkach proti zapisu bodu do registru
fidice obsahuji ustanoveni § 123b odst. 2 a 3 a § 123c zakona o silni¢nim provozu.
Prislusny spravni organ rozhodujici o namitkach (§ 123b odst. 2) je predevsim
opravnén a zaroven povinen zkoumat pouze tu skutecnost, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam bodd, tedy pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2, v posuzované véci tedy dle § 123b odst. 2 pism. a), zakona o
silni¢nim provozu.

[22] Tak také spravni organ postupoval, jestlize na zakladé rozhodnuti o spachani
uvedenych prestupkd, tedy podklada pro zapis boda ve smyslu § 123b odst. 2 pism. c)
zakona o silniénim provozu, provedl zaznam bodu v registru tidict v rozsahu dle
prilohy uvedeného zakona.

[23] Zalovany tedy spravné aplikoval zakon o silni¢nim provozu na spolehlivé zjistény
skutkovy stav a krajsky soud tedy nemél v tomto sméru zadny diavod jeho rozhodnuti
-
zrusit.

Kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[24] Ani tato namitka v nyni posuzované véci neobstoji. V zasadé lze odkazat na vcelku
priléhavou a srozumitelnou argumentaci krajského soudu k této otazce. Také Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy v tomto sméru nepostupovaly zcela
vsouladu se zasadami fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale ,spravni radc®).
S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zvolenému postupu dle § 82 odst. 2 véty druhé

4 4 v/ V. J M 4 4 4 /7 v 7 ’ 4
spravniho radu predchazi povinnost spravniho organu dbat na odstranéni vad podani
v/ v /. . v v 4 . M v/ 4 ’ 4 ’
prislusnou vyzvou k jejich odstranéni. Princip vstficného vztahu spravniho organu
k Glastniku  fizeni nelze bez dalstho naplnit formalnim konstatovanim, ze
nezdivodnéné odvolani lze jednoduSe povazovat za navrh na zrudeni celého
napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn nemuze chapat § 82 odst. 2 spravniho radu do
4 4 M v v v v/ M ’ v 4 . .
té miry zjednodusené, ze by napriklad rezignoval pravé na vyzvu odvolateli odstranit
vady podani (§ 37 odst. 3 spravniho radu). I to je postup v zajmu odvolatele, zarovern

smérujici k naplnéni zakladnich zasad spravniho fizeni.



3 As 66/2012 - 39

[25] Uvedené pochybnosti jsou obecné o to vyznamnéjsi, ze soucasny spravni rad posilil
v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v M
odpovédnost Ucastnika spravntho fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu (srovne;
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71).
Ze skutecnosti, ze rozsah odvolactho prezkumu spada do dispozice odvolatele, zatimco
/4 4 4 4 4 o o oV v v 4 4 4
spravni organ nad ramec odvolacich divodt se muaze vénovat naplnéni zakladnich
zasad spravniho fizeni jen ve vztahu k takovym skutecnostem, které jsou ze spisu
M 4 / D v v/ o v 4 4 4 4 /4 4
zjevne, vyplyva ito, ze v pfipadech zcela nezduvodnéného odvolani nemusi spravni
organ vubec seznat duvody pro revizi napadeného rozhodnuti, ale ani pro pfipadné
zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu za predpokladu
existence takovych vad odvolani, které by branily v odvolacim fizeni pokracovat. Ani
nezdivodnéné odvolani nebrani jeho projednani, pokud nema takové vady, které by
tomu branily, takovy postup vSak ptichazi v avahu zejména v pfipadech, kdy
odvolatel nereaguje na vyzvu spravaiho organu k odstranéni vad odvolani.

[26] Nicméné obecné prijatelna vyhrada nespravného postupu zalovaného ve spravnim
fizeni neni v dané véci relevantni. Sam zalobce potvrzuje, ze v dusledku nespravného
postupu zalovaného nemohl uplatnit takove skutecnosti, kterymi by zpochybnoval
spravnost pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku, tedy toho, co v fizeni dle
§ 123f silnicniho zakona vibec nepfichazi v Gvahu, viz shora uvedené rozsudky ze dne
10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 - 93, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, a
navic se jedna o vyhradu nepravdivou. Takova vada fizeni, byt by existovala, proto
nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, tudiz ani
nezakladala duvod, pro ktery by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[27] Nejvysst spravai soud uzavira konstatovanim, ze neobstala ani jedna z kasa¢nich
namitek zalobce a proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze zalobce zaroven s kasalni stiznosti podal také
navrh na priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
v 4 v o A 4 4 v v 4 4 v / 4
ze rozhodnuti ve véci samé je vydavano bezprostredné, postrada soucasné rozhodnuti
o tomto navrhu smysl.

[29] O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1a § 120 s. ¥. s. Zalobce nebyl
v Hzeni Gsp&ny a nahrada nikladd mu proto nepiislu$i ze zakona. Zalovanému nelze
toto pravo priznat, nebof mu zadné naklady nad ramec vyplyvajici zjeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu



