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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem, se sidlem trida 28. fijna 108, Ostrava, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem Ki{Zovd 1292/25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 19 Ad 61/2011 - 219,

takto:
L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Josefu Bartuskovi, advokatovi, se pfiznadva odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2007, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o ¢astecny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakonma ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne 3. 7. 2007 neni zalobce
dastecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 15 %.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze byl zaméstnan jako hornik v
rubani v dole Lazy, odkud byl vytazen ze zdravotnich divodu. Poukazal na to, ze pti
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vykonu trestu odnéti svobody ve Valdicich mu nebyla umoznéna lécba odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu; mél bolesti v krizi a pichlavé bolesti v zadech. Nevydrzi delsi dobu
v v M i o 4 4 v/ / Ve

sedét, lezet ani chodit a z tohoto divodu neni schopen vykonavat zadnou pracovni ¢innost.
V doplnéni zaloby zalobce namital, ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje v nedostate¢ném
zjisténi svého zdravotniho stavu av chybném posudkovém zhodnoceni, nebot byla
opomenuta dal$i onemocnéni, jimiz trpi. Zadal, aby byl prezkouman jeho zdravotni stav a
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 50,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4
Ads 132/2009 - 96, zminény rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v doplnujicim posudku chybi
zhodnoceni namitaného postizeni bederni a kréni patere a Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudkova komise v Ostrave®) se
nikterak nevyjadrila k vySetfeni patete, jez zalobce zadal. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze posudkova komise hodnotila zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni
(oboustranny syndrom karpalnich tuneld) podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 24 pism.
a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. jako postizeni jedné koncetiny, nikoliv obou
koncetin, a sviyj Gsudek nijak neodivodnila. Posudky vyzadané krajskym soudem tak
nemohly z hlediska (plnosti a presvédéivosti obstat.

Na zakladé pokynu uvedeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyzadal krajsky soud doplnujici posudek od posudkové komise v Ostravé. S ohledem na
vyhrady zalobce a jeho zastupce krajsky soud dale vyzadal posudek od Posudkoveé komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,posudkova
komise v Hradci Kralové®), ktera urcila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb.

V podani ze dne 15. 12. 2010 zalobce uvedl, ze posudkova komise nemohla
objektivné zhodnotit jeho zdravotni stav, nebot jej konzultovala s MUDr. F., ktera
informace o jeho stavu zkresluje. Podotkl, ze po tfech a pul letech nelze objektivné
posoudit zdravotni stav k datu napadeného rozhodnuti. K tomuto podani ptipojil jako
prilohu znalecky posudek ze dne 7.7. 2010 vypracovany soudni znalkyni MUDr. Martou
Kotasovou a dvé 1ékatské zpravy ze dne 5. 5. 2008 a 11. 5. 2008.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 156,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnik@ nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
ustanovenému zastupci zalobce se priznava odména za zastupovani v Castce 4.800 K.
Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 39/2011 -
189, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku viibec nezminil o znaleckém posudku
MUDr. Marty Kotasové, neproved! jim dikaz, ani nezd@vodnil, pro¢ tak neucinil.

V dals$im fizeni krajsky soud vyzadal doplriujici posudek posudkové komise v
Hradci Kralové s tim, aby se posudkova komise vyslovila ke znaleckému posudku MUDr.



4 Ads 56/2012 - 25

Marty Kotasové a k namitkam zalobce. Posudkové komisi soucasné ulozil, aby si vyzadala
Uplnou zdravotni dokumentaci zalobce a podrobnéji uvedla, jaké prace byl zalobce
schopen vykonavat. Posudkova komise v Hradci Kralové v plném rozsahu setrvala na svém

predchozim posudku.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 2. 2012, ¢. 5. 19 Ad 61/2011 - 219,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odména za zastupovani v Castce 1.600 K¢ a
Ceské republice se nahrada nakladd Fzeni nepfiznava. V odtvodnéni soud popsal zavéry
posudkové komise v Ostravé uvedené v posudcich ze dne 6. 5. 2008, 20. 8. 2008 a 15. 7.
2010, obsah znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové ze dne 7. 7. 2010 a zavéry
posudkové komise v Hradci Kralové uvedené v posudcich ze dne 19. 10. 2010 a 5. 1. 2012.
Krajsky soud oznacil posudky posudkovych komisi za stézejni dikazy a poznamenal, ze
posudkové komise mély k dispozici Gplnou zdravotni dokumentaci zalobce a vyporadaly
se s jeho namitkami. V rizeni bylo nesporné prokazano, ze zalobce nesplioval ke dni 24. 7.
2007 podminky plné ani CasteCné invalidity. Krajsky soud neprovadél dokazovani k
odstranéni rozporu mezi posudkovymi komisemi v otazce urceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
(posudkova komise v Ostravé - velmi lehka forma syndromu karpalnich tuneld
oboustranné bez naruseni jemné motoriky, mira poklesu 15 %; posudkova komise v
Hradci Kralové - bolestivy syndrom hrudni a bederni patete na podkladé lehkého zkfiveni
patere, lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratli a lehkého snizeni obratle 1.2, mira
poklesu 25 %). Podle soudu totiz bylo nesporné, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce ke dni 24. 7. 2007 necinila vice nez 33% a nejednalo se o
zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Navic z posudku
MUDr. Marty Kotasove, ktery byl vypracovan dne 7. 7. 2010, tedy témér po trech letech
od doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, vyplynulo, ze znalkyné povazovala za
rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a jeho nezpusobilosti k
vykonu prace hornika v dole nemoc obecné povahy - vlekly bolestivy patefni syndrom.
Posudkova komise v Ostravé i v Hradci Kralové stanovily (i pfi jiném rozhodujicim
zdravotnim postizeni) miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti nizsi nez 33
%. Za presvédCivési oznadil krajsky soud zavér posudkové komise v Hradci Kralové, podle
kterého byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe na
podkladé lehkého zkftiveni patete, lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratld a
lehkého snizeni obratle L2, pfi¢emz mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
¢inila 25 %. K namitce, ze posudkova komise nemohla objektivné posoudit jeho zdravotni
stav k datu napadeného rozhodnuti, nebot jej konzultovala s MUDr. F. a navic nelze po
trech a ptl letech objektivné posoudit, jaky byl zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze posudkové komise vychazely z pomérné rozsihlé
zdravotni dokumentace zalobce, kterd je rozhodujici pro posouzeni jeho zdravotniho
postizeni i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. K tvrzeni zalobce, zZe
jeho onemocnéni mu znané ztéZuji obecné zivotni podminky, krajsky soud odkazal na
obsah posudkt posudkovych komisi a na znéni prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb.
Namital-li zalobce, Ze se u néj jedna o postizeni obou hornich koncéetin, posudkova komise
v Ostravé dostateéné objasnila, ze si byla védoma, ze nejde o postizeni jedné koncetiny,
presto je podradila pod kapitolu XV, oddil H, polozku 24 pism. a), nebot postizeni bylo



4 Ads 56/2012 - 26

velmi lehké, motorické neurogramy byly oboustranné hraniéni, senzitivni neurogram
vlevo normalni, vpravo hraniéni, a nenarusovaly jemnou motoriku, takze nebyla splnéna
kritéria uvedena pod pism. b). K namitce zalobce, ze u néj nebylo provedeno vysetteni
patere, krajsky soud odkazal na posudek posudkové komise v Ostraveé ze dne 15. 7. 2010 a
v ném uvedené odkazy na opakované provedené vysSetteni RTG. Krajsky soud uzavfel, ze
zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 vev/ v .« o ’ . v « ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) trval na
tom, ze ke dni 24. 7. 2007 byl u néj dan pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
nejméné 33 % a bylo zjisténo zdravotni postizeni, které znaclné ztézovalo jeho obecné
zivotni podminky. Konstatoval, ze podle péti znaleckych posudku vypracovanych v tomto
fizeni a podle zdravotni dokumentace spliuje podminky castecné invalidity. Namital, ze
krajsky soud nevzal v Gvahu vSechny dikazy, které mél k dispozici, a nefidil se zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Zdravotni stav stézovatele nebyl
objektivné zjistén. Poukazal na zavéry lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Jiciné a posudkové komise v Ostrave, lékarsky posudek MUDr. C. a znalecky posudek
MUDr. Kotasové. Zduraznil, ze podle tohoto posudku neni schopen prace v podzemi
hlubinného dolu v zadném pracovnim zatazeni; s ohledem na zakaz prace ve vyskach a v
klimatickych zménach neni schopen ani prace tesate leSenare. Krajsky soud mél vzit v
Gvahu rovné? Grazy stéZovatele zminéné v posudku MUDr. Kotasové. Zalovana a krajsky
soud podle stézovatele nedostatecné zhodnotily skutecnost, ze stézovatel pracoval témér
devét let v Sachté, primo v rubani; pfi této praci musi byt clovek predklonén, nékdy
i ve slojich vysokych méné nez 50 cm, vzdy ve vlhku nebo spise mokrém prostredi a v
pruvanu, coz jsou vSechno podminky pro vznik nemoct, jimiz stézovatel trpi a kterych je
mnoho. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel vyslovné oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z
obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot zpochybnuje posudky posudkovych komisi a namita, ze nebyl
dostate¢né zhodnocen jeho zdravotni stav. Nelplné a nepresvédCivé posouzeni
zdravotniho stavu se v tizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 511/2005, www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda krajsky soud dodrzel jeho zavazny
pravni nazor vysloveny v predchozich zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
v této pravni véci. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 132/2009 - 96, Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu ulozil, aby ,,... vyZddal od posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, pracovisté v Ostravé, dalsi doplriujici posudek, v némz se posudkova komise
musi nejprve vyporddat s pozadavkem stéZovatele na provedeni vysetvent patere, coZ znamend,
Ze toto vysetreni bud vyZida, nebo odivodni, proc takové vysetteni neni nutné. Daile se musi
posudkovd komise v doplriujicim posudku vyjadrit k namitanému postiZzeni kréni a bederni
patere a jeho vlivu na zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni. Setrva-li posudkovd komise na
svém posudkovém zavéru, vyjddri se poté rovnéz k tomu, proc za situace, kdy je v diagnostickém
soubrnu (viz ,Diagnozy®) zjistovino poskozeni obou hornich koncetin, podvazuje zdravotni
postizeni stéZovatele pod prilobu & 2 k vybldsce ¢ 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil H, poloZka
24 pism. a)., a bude muset vysvétlit, proc nelze zdravotni postiZzeni stéZovatele podradit pod
pismena b), ¢) a d) citované polozky. Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve
shora uvedeném sméru, Krajsky soud v Ostravé znovu posouds, zda doslo i nikoliv ke vzniku
ndroku stéZovatele na Cdstecny invalidni dichod ve smyslu § 43 zdakona & 155/1995 Sb.“ V
rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 39/2011 - 189, Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud k tomu, aby nalezité vyporadal se znaleckym posudkem MUDr. Marty
Kotasové, ktery stézovatel navrhoval jako dikaz. Témto povinnostem krajsky soud v
napadeném rozsudku dostal.

Vedle puvodniho posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 6. 5. 2008 a
doplnyjictho posudku ze dne 20. 8. 2008 si krajsky soud na pokyn Nevyssiho spravniho
soudu vyzadal dalsi doplnujici posudek téze posudkove komise. V doplrujicim posudku ze
dne 15. 7. 2010 posudkova komise v Ostravé konstatovala, ze tvrzeni stézovatele, ze ve
véznici nebylo provedeno vysetfeni patete, je nepravdivé. Podle zdravotni dokumentace
Vézenské sluzby Valdice byl stézovatel pro uvedené patefni potize vysetfen nejprve
oSetrujicim lékarem, mél provedeno RTG kréni patefe a lebky dne 26. 2. 2007 (normalni
nalez) a RTG hrudni a bederni patere dne 29. 3. 2007 (mirné probloubena hrudni kyfoza,
lebkd dextroskolioza, lebké spondylotické zmény wventralné wve stredni tretiné, ostatni ndlez
priméreny véku, sinistroskolioza bederni patere, sniZeni intervertebrdlniho prostoru L2, zvlasté
na strané konkavity skolidzy, miiZe jit pouze o degenerativni nalez zatim bez vyraznéisich
adaptacnich zmén pri okraji, resp. traumatickych zmén, pripadné probéhlé spise nevyrazné
discitidy na strané konkavity skoliozy, pocinajici znamky osteochondrozy v oblasti L1, ostatni
ndlez priméreny). Dale byl stézovatel dne 8. 3. 2007 vysetfen ortopedem MUDr. M. a ve
dnech 22. 3. 2007 a 26. 4. 2007 neurologem MUDr. S. Neurologicky nalez ze dne 6. 3. 2008
nepopisoval klinickou patologii na pateti. V dalsim obdobi az do posledniho vySetfeni dne
17. 5. 2010 stézovatel bolesti patefe neudaval. Patefni potize nelze podle posudkové komise
hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb.; objektivni klinické nalezy byly minimalni, nesvédéily pro kotfenové
postizeni, ani pro vyhtez ploténky. Poskozeni obou hornich koncetin podradila
posudkova komise pod kapitolu XV, oddil H, polozku 24 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., s védomim toho, Ze jde o postizeni obou, nikoliv jen jedné koncetiny,
které vsak bylo velmi lehké, motorické neurogramy byly oboustranné hraniéni, senzitivni
neurogram vlevo normalni, vpravo hraniéni, a nenarusovaly jemnou motoriku, takze
nebyla splnéna kritéria uvedena pod pism. b). Pfi zatazeni pod pism. b) by byl pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti stézovatele neimérné nadhodnocen. Posudkova
komise uvedla, Ze pro presnost méla toto vysvétleni uvést jiz ve svych diivéjsich posudcich
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a méla pouzit ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. s uvedenim, ze toto
zdravotni postizeni je s polozkou 24 pism. a) svym funk¢nim dopadem nejvice srovnatelné.
S ohledem na vyse uvedenou absenci stredné tézkého naruseni jemné motoriky s atrofiemi
drobnych svala rukou ¢i porusenim uchopu a s podstatnym poklesem sily nepodradila
posudkova komise zdravotni postizeni ani pod pism. c) a d) zminéné polozky. Pro zvyseni
horni hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyly duvody,
protoze dalsi zdravotni postizeni (lé¢ena hypertenze) vyznamnéji neméni jeho pracovni
potencial. Posudkova komise setrvala na svych posudkovych zhodnocenich, ze stézovatel
nebyl ani ¢aste¢né invalidni.

V reakci na nesouhlas stézovatele se zavéry posudkové komise v Ostravé vyzadal
krajsky soud posudek od posudkové komise v Hradci Kralove. Posudkova komise v
posudku ze dne 19. 11. 2010 oznacila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bolestivy syndrom hrudni a bederni pdtere na podkladé lebkého zkiiveni
pdtete, lebkych degenerativnich zmén hrudnich obratlii a lebkého sniZeni obratle L2 - podle
RTG wv. s. traumaticky pivod. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. na 25 %. Horni hranici procentniho rozpéti zvolila s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni - syndrom karpalntho tunelu. Pro uziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Zdravotni stav stézovatele k datu
vydani rozhodnuti zalované neodpovidal postizenim uvedenym v priloze ¢. 3 a 4 citované
vyhlasky. Podle posudkové komise by stézovatel s timto zdravotnim postizenim nemél
vykonavat tézkou fyzickou praci, zvedani tézkych bfemen, praci ve vlhku a chladu a praci
v riziku vibraci. Vertebrogenni potize uvadéné stézovatelem (bolest v zatylku, mezi
lopatkami a pozdéji v bedrech) bez znamek korenového drazdéni jsou podlozeny pouze
lehkymi degenerativnimi zménami na hrudni a bederni pateti (lehka skoliéza, poéinajici
spondylartr6za obratlt ve stredni ¢asti hrudni patefe a snizeni obratle L2). To odpovida
lehkému funkcénimu postizeni vice Gseka patere podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2
pism. b) pfi dolni hranici rozmezi 15 - 25 %. Prokazany oboustranny syndrom zapéstniho
tunelu v kombinaci s vazoneur6zou odpovida velmi lehkému postizeni obou koncetin (20 -
30 %) pri jeho dolni hranici. Posudkova komise presto oznacila za rozhodujici pricinu
paterni obtize, které stézovatele vice hendikepuji pfi pracovnim zatazeni. S prihlédnutim k
syndromu karpalniho tunelu pouzila posudkova komise horni hranici procentniho rozpéti
bez nutnosti dal$itho navyseni, nebot stézovatel je posuzovan k profesi hornika a posudkem
odborného 1ékate z Hornické nemocnice ma zakaz prace pouze v rubani, jinak schopen v
dole s omezenim v riziku vibraci a bez pretézovani patete. Posudkova komise v Hradci
Kralové souhlasila se zavérem lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Jidiné, zZe
stézovatel neni ani caste¢né invalidni, pouziti kapitoly VI, oddilu B, polozky 10
(polyneuropatie) vSak nepovazovala za spravné. Pokud jde o posudek posudkové komise v
Ostravé, nesouhlasila posudkova komise v Hradci Kralové s rozhodujici pti¢inou (syndrom
karpalniho tunelu) a jejim hodnocenim.

V dopliyjicim posudku ze dne 5. 1. 2012 posudkova komise v Hradci Kralové
uvedla, Ze nepovazuje za potrebné znovu vyzadovat zdravotni dokumentaci, nebot tak
uéinila jiz pfi jednani dne 19. 11. 2010. Stézovatele k jednani nepozvala, nebot byl pti

/7 vV 4 . 4 4 v/ 4 4 v /4 . ’ . **V_V
zminéném jednani pfitomen, byly s nim probrany veskeré jeho namitky, zjistény

M M 4 /v M v v v/ 7/ v v 4 4
subjektivni potize a byl neurologicky vysetten prisedici zkusenou neurolozkou, ktera vice
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nez 30 let pracuje ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové. Navic méla posudkova komise k
dispozici znalecky posudek MUDr. Kotasové ze dne 7. 7. 2010, kterym pti predchozim
jednani nedisponovala a ktery hodnoti veskerou zdravotni dokumentaci i z doby dlouho
v 4 \4 v M o / v 4 /4 M v
pred tim, nez doslo k projeviim posuzovanych onemocnéni. Posudkova komise predeslala,
v / 4 4 M vV 1 4 4
ze znalecky posudek MUDr. Kotasové byl zpracovan jako odpovédi na otazky okresniho
soudu k praci hornika. Znalkyné stejné jako posudkova komise v Hradci Kralové
v o4 V/Ve / i / 4 v 4 4 i
povazovala za rozhodujici pficinu vlekly bolestivy patetni syndrom. Posudkova komise
M /4 M / / v v M i / VA Ve 4 4
posuzuje ztratu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti k obecné praci s prihlédnutim k
nejdéle vykonavané praci, coz byla prace hornika; pouzila pritom kapitolu XV, oddil F,
polozku 2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s rozpétim 15 - 25 %. Zjisténé
obtize se zady by samy o sobé odpovidaly spise dolni hranici. Posudkova komise vsak
prihlédla k profesi hornika a k dalsimu onemocnéni - syndromu zapéstniho tunelu; proto
pouzila horni hranici 25 %. Syndrom karpalniho tunelu byl objektivnim vySettenim EMG
hodnocen jako velmi lehka forma oboustranné, ktera odpovida dolni hranici procentniho
rozpéti 20 - 30 % podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 24 pism. b) vyhlasky. Navyseni
podle § 6 odst. 4 vyhlasky posudkova komise nepouzila, nebot stézovatel - vyuceny tesar
lesenar - by mohl s pfislusnym omezenim vykonavat drobnéjsi remeslné nebo tdrzbarské
4 / M v / / 4 i ./ 4 M
prace. Znalecky posudek i dolozené odborné nalezy popisuji hypertenzni nemoc jako
v v o v / /v 4 M v 4 4
spatné kompenzovanou z divodu $patné lécby. Jedna se o hypertenzi L. stupné, ktera neni
doprovazena zadnymi organovymi zménami, coz odpovida 10 % podle kapitoly IX, oddilu
A, polozky 6 pism. a). Zvysenym krevnim tlakem L. stupné trpi znacna ¢ast nasi populace a
normalné s tim pracuje. Hypertenzi je potfebneé lécit, nebot muze byt pficinou zavaznych
4 4 v/ M 4 vV v 4 4 /
cévnich prihod srdce i mozku. Tvrzeni stézovatele, ze nema penize na léky, podle
posudkové komise neobstoji, protoze pro lécbu existuje vzdy néjaky zakladni 1€k, ktery je
plné hrazen ze zdravotniho pojisténi. Je to pouze neochota nebo laxni pristup stézovatele.
Posudkova komise uvedla, ze stézovatel by nemél vykonavat tézkou fyzickou praci,
zvedani tézkych bremen, praci ve vlhku, chladu a v riziku vibraci. Omezeni praci
ve vyskach a v no¢nich sménach, ktera oproti posudkové komisi doplnila znalkyné, by pfi
v/ v /v / M 4 4 i Ve v v/ N4 Ve
radné léené hypertenzi nebyla nutna. Posudkova komise ubezpecila soud, ze prisedici pti
jejim jednani byla zkusena neurolozka, ktera o syndromu karpalniho tunelu vi daleko vice,
nez stézovatel nebo jeho zastupce. Za rozhodujici pricinu na rozdil od posudku posudkové
komise v Ostravé nadale povazovala postizeni patefe, nebot toto onemocnéni bylo v
rozhodném obdobi uvadéno stézovatelem a v odbornych nalezech jako stézejni, byl pro
v *V Ve v v 4 /v /4 v . / Vev/ ’ M
ného nejcastéji vysetrovan a lécen, bylo také posudkové nejvyznamnéjsi. K namitce
stézovatele, ze se nezabyvala nespravnym pouzitim ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky v
posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 15.7.2010, posudkova komise v Hradci
Kralové uvedla, ze ve svém posudku ze dne 19. 11. 2010 dostate¢né ztetelné napsala,
ze oboustranny syndrom karpalniho tunelu u stézovatele odpovida kapitole XV, oddilu H,
4 4 /8% 4 v 4 4 N4 V/Ve
polozce 24 pism. b) vyhlasky a v zavéru napsala, ze nesouhlasi s rozhodujici pticinou a
jejim posouzenim. Vysvétlila, Ze povazuje za nespravné srovnavat velmi lehky oboustranny
syndrom karpalniho tunelu s jednostrannym jen proto, ze se jevi pouziti spravného pism.
b) s rozpétim 20 - 30 % za neGmérné vysoké a neadekvatni. V tom ptipadé bylo mozno
podle § 6 odst. 5 vyhlasky snizit dolni hranici az 0 10%. Posudkova komise dale uvedla, ze
zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky se posuzuji podle ptilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.; jedna se o vymezeny okruh zdravotnich postizeni, ke kterym
onemocnéni stézovatele nepatti. Stézovatel byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
schopen leh(i az stredné tézké fyzické prace bez vétsich narokd na intelektualni schopnosti
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v 4 /4 4 vV / v 4 4 4
s vyloucenim zvedani tézkych bfemen, prace ve vynucené poloze zad, prace ve vlhku a
chladu, prace v riziku vibraci, prace narocné na jemné stereotypné se opakujici pohyby
° 2 . . . . . 7 4 4
prsti rukou. Vzhledem k osobnostni charakteristice (primitivni anomalni osobnost) se
nejevi jako realna rekvalifikace na kancelarskou praci. Posudkova komise v Hradci Kralové
setrvala na svém posudku ze dne 19. 11. 2010 v plném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud zdGraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz soudy nemaji
potfebné odborné znalosti. V téchto ptipadech soudy musi vychazet z posudka

/ A i M 4 ./ 4 v 7/ (M 4 v M
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou opravnény nejen k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale

/v 4 M 4 / v v / Ve M M 4 /
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych
zavéri o plné ¢i CasteCneé invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky
predstavuji v soudnim rizeni stézejni dukaz, na ktery jsou soudy pfi nedostatku odborné
erudice odkazany, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jednoznacnost, uréitost,
Uplnost a presvédcivost posudka.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v / v M v / i
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se véemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se podobné jako soud krajsky priklonil k zavéram posudkove
komise v Hradci Kralové, nebot je ve srovnani s argumenty posudkové komise v Ostravé
v v v Ve Vev/ / M o v / / i . M vv/ 4 4
povazoval za presvédcivejsi a lépe logicky zduvodnéné. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nelze rezignovat na odstranéni rozpori mezi jednotlivymi
/ . 4 v bd 4 4 4 /v 4 v/ ’ - Ve /- . 4
posudkovymi zavéry, nebot pro spravné posouzeni, zda Gcastnik fizeni je ¢i nent invalidni,
4 / . v /7 /7 V/Ve* v v/ i / 4
musi byt nejprve urcena rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
podle niz se teprve stanovi procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku poznamenal, ze rozpory mezi
zavéry posudkovych komisi v Ostravé a v Hradci Kralové neodstrarioval, nedopustil se
4 b4 4 / 4 V o M v v Ve Vee o v / Ve Ve 4
pochybeni, nebot z rozdilnych zavéra zvolil ten presvédcivéji odavodnény a z néj pri svem
rozhodovani vychazel.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, které je pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZent, a to se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postiZen.

Posudkova komise v Hradci Kralové velmi podrobné medicinsky vysvétlila, z
jakych davodi oznaldila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bolestivy syndrom hrudni a bederni patete. Rovnéz detailné zdvodnila, pro¢ naopak

v N4 ’ 4 4 v 4 v 4
nepovazovala za rozhodujici syndrom karpalniho tunelu. Poukazala na to, ze paterni
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obtize stézovatele vice hendikepuji pti pracovnim zarazeni, stézovatel je k datu vydani
rozhodnuti zalované udaval jako stézejni a byl pro né nejcastéji vysetfovan a 1é¢en. Rovnéz
lékarske zpravy z predmétného obdobi popisuji postizeni patere jako stézejni.

Bolestivy syndrom hrudni a bederni patetre hodnotila posudkova komise v Hradci
Kralové podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kam se zatazuji degenerationi zmény na pdteri a ploténkdch s lebkym funkcnim
postizenim zpravidla vice iseki patere, s oblas vystupujicimi projevy nervového a svalového
drazdéni (nap?. cervikokranialni syndrom, cervikobrachidlni syndrom, lumbadlni syndrom,
ischialgie, syndrom sakroiliakalnibho skloubeni, oblasné blokady), slabosti svalového korzetu,
omezenim pohybu v postizeném viseku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 15 - 25 %. Posudkova komise
podotkla, ze zjisténé potize se zady odpovidaji spise dolni hranici rozpéti, ale prihlédla k
profesi stézovatele a k syndromu karpalniho tunelu, a proto pouzila horni hranici, tj. 25 %.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pri hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti posuzuji posudkové organy nejen zavaznost rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, ale zohlednuji také dalsi onemocnéni. Teprve v pfipadé, ze by horni
hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydélené cinnosti stanovena pro urditou
polozku (pismeno) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. nebyla z hlediska rozhodujiciho
zdravotniho postizeni spolu s dal$imi onemocnénimi dostatecna, lze podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky pfistoupit ke zvyseni horni hranice maximalné o 10 %. Takovy postup
vSak v posuzované véci nebyl z posudkového hlediska odivodnény, nebot posudkova
komise v Hradci Kralové hodnotila rozhodujici zdravotni postizeni a dalsi onemocnéni v
ramci procentniho rozmezi ptislusného pismene. Posudkova komise tak zduvodnila, proé
nebylo mozné (potrebné) zvysovat urcené rozpéti podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky tim,
ze miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila se zfetelem k profesi
stézovatele a k syndromu karpalniho tunelu. K dal$imu zvyseni procentni miry poklesu jiz
posudkova komise nezjistila relevantni dtvod.

Ke stézovatelovu syndromu karpalniho tunelu posudkova komise v Hradci Kralove
logicky poznamenala, Ze oboustranny syndrom nemtze byt podfazen pod kapitolu XV,
oddil H, polozku 24 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot toto pismeno se
tyka vyluné postizeni jedné koncetiny se snizenim zatiZitelnosti. Spravné mélo byt toto
postizeni podfazeno pod pism. b) téze polozky (rozpéti miry poklesu 20 - 30 %), které se
jiz tyka obou kondetin. Posudkova komise v Hradci Kralové soucasné upozornila na to, ze
podle § 6 odst. 5 zminéné vyhlasky v piipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizent, které s obledem na jeho predchozi vydélecné
Cinnosti, dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, schopnost rekvalifikace a dlouhodobé priznivou
stabilizaci zdravotniho stavu zpiisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti mensi,
nez odpovida dolni hranici miry poklesu této schopnosti, lze tuto dolni hranici sniZit az o 10
procentnich bodsi. Pokud se tedy posudkové komisi v Ostravé jevilo uziti spravného pism.
b) jako netimérné vysoké a neadekvatni, mohla dolni hranici snizit z 20 % az na 10 %.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze také z této argumentace posudkové komise v
Hradci Kralové je naprosto zfejmé, pro¢ pii uréovani rozhodujictho zdravotniho postizeni
dala prednost onemocnéni patefe. Syndrom karpalniho tunelu totiz hodnotila podle
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kapitoly XV, oddilu H, polozky 24 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a

ve . . ’v ’ ’ . ’ v 7 o v ’
pripustila i snizeni dolni hranice stanoveného rozpéti o 10 %, coz by znamenalo stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pro toto onemocneéni jen na 10 %.
Postizeni patere, hodnocené pti zohlednéni dal$ich onemocnéni stézovatele mirou poklesu
25 %, tedy ke dni vydani rozhodnuti zalované zjevné bylo rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele.

Posudkova komise v Hradci Kralové zpracovala posudek v fadném slozenti, za Gcasti
lékate z oboru posudkového lékarstvi a z oboru neurologie, tj. medicinské specializace,
kam spada lé¢ba dominantniho postizeni stézovatele. Posudkova komise méla k dispozici
kompletni posudkovou dokumentaci, obsahujici celou fadu odbornych 1ékatskych nalezg,
pticemz hodnotila i posudek MUDr. Marty Kotasové. Posudkova komise v Hradci
Kralové tedy méla dostate¢né mnozstvi podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrila k
rozsahu a intenzité zdravotnich postizent, jimiz stézovatel ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

V doplnujicim posudku ze dne 5. 1. 2012 se posudkova komise v Hradci Kraloveé
vyjadtila rovnéz ke znaleckému posudku MUDr. Marty Kotasové, ktery byl vypracovan
4 VvV Ve 4 4 4 \2 4 M /4 M
témér tfi roky po vydani rozhodnuti zalované. Tento posudek je formulovan jako
odpovédi na otazky Okresniho soudu v Ostravé tykajici se onemocnéni stézovatele a jejich
vztahu k vykonu prace hornika. Posudkova komise v Hradci Kralove konstatovala shodu
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se zavéry znalkyné a odliSnosti vysvétlila. Nejvyssi spravai soud doplruje, ze tento
znalecky posudek se nezabyval komplexnim posouzenim zdravotntho stavu stézovatele
4 M / 4 4 M v/ / 4 v

(zdravotni stav zkoumal jen ve vztahu k vykonu prace hornika) a neobsahuje zadny zavér
o mife poklesu jeho schopnosti soustavné vydeéleéné cinnosti, ani dvahu o invalidité
stézovatele.

Za tohoto stavu nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti urcené
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu stézovatele, jejim zarazeni
podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ani o stanovené mife poklesu schopnosti

/ / v v / Ve i vV 4 vV v/ 4 Vv
soustavné vydeélecné Cinnosti stézovatele. Zdravotni stav stézovatele byl v fizeni pred
krajskym soudem posouzen radné a zcela objektivneé.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze spliiuje podminky daste¢né invalidity a
odkazuje na posudky vypracované v tomto fzeni a obsah posudkové dokumentace. Zadny
z posudkovych organt (lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ji¢iné, posudkova
komise v Ostravé a v Hradci Kralové) totiz nehodnotil zdravotni stav stéZovatele tak, ze by
mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti dosahovala vice nez 25 %.
Z4dny ze stérovatelem zmitiovanych dal$ich posudkd (Iékafsky posudek MUDr. C. a
znalecky posudek MUDr. Kotasové) se nevyjadfoval k otazce invalidity nebo k mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je cistecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti negméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 plati zde obdobné. Zpiisob posonzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi provddéci predpis.
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Vzhledem k tomu, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nedosahla v pripadé stézovatele potfebnych 33 %, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel neni Caste¢né invalidni ve smyslu citovaného ustanoveni.

Tvrzeni stézovatele, ze u néj bylo zjiSténo zdravotni postizeni, které znacné
vV M / V- 4 4 vV 4 /4 /4 4
ztézovalo jeho obecné Zivotni podminky, rovnéz nema oporu v provedeném dokazovani.
Posudkova komise v Hradci Kralové spravné poukazala na to, ze okruh zdravotnich
*V 4 V. Vv vV N4 4 Ve 4 4 M /4 v /4 4
postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni podminky vyjmenovavala v dobé vydani
napadeného rozhodnuti priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Podle nazoru posudkove
komise, ktery stézovatel nikterak relevantné nezpochybnil, zdravotni stav stézovatele k
datu vydani rozhodnuti zalované postizenim v této priloze uvedenym neodpovidal.
Stézovatel proto neni CasteCné invalidnim ani podle § 44 odst. 2 zakona o duchodovém
pojistént.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stézovatele,
ze krajsky soud nevzal v Gvahu vSechny dukazy, které mél k dispozici. Naopak, krajsky
i 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v/
soud si zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal
doplnéni ptvodnich posudkt posudkovych komisi, neopomnél se vyporadat se znaleckym
posudkem MUDr. Marty Kotasové a vSechny ziskané dikazy spravné vyhodnotil.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatelem opakované pripominana
o i v/ 4 / (I 4 * vV VvV v 4 v M
nezpusobilost k dfive vykonavané praci hornika jesté sama o sobé neznamena, ze by jeho
zdravotni stav byl natolik dlouhodobé nepfiznivy, aby naplioval podminky pro vznik
Castecné invalidity.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézejnim diokazem v fizeni pred krajskym
soudem byl posudek posudkové komise v Hradci Kralové, vcetné posudku dopliujiciho.
Tento posudek shledal Nejvyssi spravai soud jednoznacnym, urcitym, srozumitelnym,
Uplnym a presvédCivym, nebot posudkova komise se v ném vyporadala se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, prihlédla k potizim udavanym stézovatelem, zodpovédéla jeho
namitky a své posudkové zavéry nalezité zdivodnila, ¢imz soucasné vyvratila argumentaci
posudkoveé komise v Ostrave.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdravotni
stav stézovatele byl prezkouman fadné a objektivné, pri¢emz bylo nepochybné prokazano,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 24. 7. 2007, stézovatel nebyl ¢asteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, a proto mu narok na
asteény invalidni dichod k uvedenému dni nevznikl. Kasaéni stiznost stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2012, ¢. . 19 Ad 61/2011 - 219, tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a
zalované ze zakona nahrada nakladi fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 7V .

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Josefu Bartuskovi,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
M /. /4 4 v 4 /4 4 4 v . 4 v 7 A%

jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby mu nalezi odména ve

Ve v 7.7 . Ver g v/

vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka 800 K¢ z
Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady

pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov.
§ 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



