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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné: M. C.,
zastoupena JUDr. Evou Ruthovou, advokatkou se sidlem Ri¢ni 1774, Varnsdorf, proti
zalovanému: Krajsky urfad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti puvodniho zalovaného Okresniho uradu Nymburk ze dne 12. 7. 2000, ¢&,j.
070/691/ 2000-So, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2008, . j. 44 Ca 110/2008 -9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Evé Ruthové, advokatce, se

pfiznadva odména za zastupovani ve vysi 5.760 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady zastoupeni nese stat.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen “stézovatelka”) brojila proti
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca
110/2008 - 9 (dale jen ,napadené usneseni”), jimz krajsky soud odmitl navrh na obnovu
fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Ca 150/2000 ve véci odstranéni
stavby.
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V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze pod touto spisovou
znackou byla rozsudkem krajského soudu zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2000, ¢.j. 070/691/2000-So, jimz bylo zménéno v podmince ¢. 1
rozhodnuti odboru vystavby Méstského radu v Lysé nad Labem ze dne 23. 3. 2000, ¢. j.
vyst./721/24/99/Fia/Ci nafizujici stéZovatelce odstranéni stavby v rozhodnuti blize
specifikované tak, ze stavba bude odstranéna nejpozdéji do 31. 8. 2000. Krajsky soud uved],
ze institut obnovy rizeni byl zaveden do spravniho soudnictvi teprve od 1. 1. 2003 s
Ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho. Podle ustanoveni § 111 s. t. s.
je mozno obnovit rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem, jestlize vysly najevo dukazy
nebo skutednosti, které ucastnik bez své viny neuplatnil ¢i nemohl uplatnit, popripadé
bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, pokud by vysledek obnoveného tizeni mohl
byt pfiznivéjsi. Obnova fizeni je vSak pripustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o
ochrané pred zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych
hnutt (§ 114 odst. 1 s. f. s.). Z toho je ztejmé, ze proti rozsudku vydanému v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, coz je pravé pripad stézovatelky, nebyla a
neni obnova fizeni pripustna. Je tomu tak i proto, ze soud posuzoval véc v tomto fizeni
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
2501 odst. 1 o. s. . ve znéni uinném do 31. 12. 2002 spolu s § 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze navrh je nepfipustny, a proto ho odmitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uvedla, ze zada
krajsky soud o nafizeni nového jednani, kde se vysvétli a napravi vSechny nesrovnalosti.
Vsechny namitky, které jsou v kasa¢ni stiznosti uvedeny, se tykaji ptvodniho rizeni pred
krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 45 Ca 150/2000, které bylo podle nazoru
stézovatelky vedeno na zakladé 1zi vedouciho stavebniho Gradu Ing. Svadiny. Stézovatelka
tvrdi, ze v prubéhu fizeni nemohla uplatnit namitky pro jeho rychlost a pro nemoznost
zadného opravného prostredku. Dim ma nyni novou majitelku, ale s jejim svolenim lze 121
Ing. Svaciny 1 dnes dolozit a ovéfit.

Po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu byla stézovatelce ustanovena k
ochrané jejich prav v predmétném fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Eva
Ruthova, ktera kasaéni stiznost ve stanovené lhtité doplnila v tom sméru, ze ji stézovatelka
neposkytla patti¢nou soucinnost k doplnéni kasa¢ni stiznosti o konkrétni namitky, a to 1
presto, ze ji bylo usneseni o ustanoveni zastupce doruceno a ze v ném byla poucena o tom,
Ze je v jejim zajmu, aby ustanovené zastupkyni poskytla soucinnost.

Ve spise krajského soudu je zalozen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2001, sp. zn. 45 Ca 150/2000 - 44, jimz krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti odboru vystavby Méstského radu v Lysé nad Labem ze dne 23. 3. 2000, ¢&. .
vyst./721/24/ 99/Fia/Ci o natizeni odstranéni stavby ,Prodejniho stanku obéerstveni
(nové zdivo dvou zdi smérem k rodinnému domu ¢. p. 170 - jedna soubézna s rodinnym
domem a druha kolmo na ni postavena, az po hranici s pivodni ohradni zdi mezi pozemky
par. ¢. 183 a 185, burika) a WC” na adrese Ostra 170 na pozemcich par. ¢. 182, 183 v kat.
Uzemi Ostré, které byly postaveny bez stavebniho povoleni. Tento rozsudek nabyl prévni
moci dne 29. 5. 2001.
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V zadosti o obnovu fizeni podané proti citovanému rozsudku stézovatelka uvedla,
ze se z dopisu Krajského aradu Stredoceského kraje dozvédéla, ze krajsky soud byl uveden
v omyl stavebnim t¥adem Lys4 nad Labem. Udaje uvedené timto Gi¥adem mély byt védomé
nadsazené v rozmérech stavby i dalSich nalezitostech dulezitych pro rozhodnuti, zda bylo
treba stavebniho povoleni. Z toho divodu stézovatelka pozadala o obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a dtuvody, které stézovatel
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uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel¢ina kasacni stiznost je z hlediska obsahovych nalezitosti na samé hranici
akceptovatelnosti, obsahuje z hlediska kasacnich duvodt vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. t. s. pouze jeden kasacni davod, a to namitku, ze fizeni pred krajskym soudem
mélo byt obnoveno, nebot bylo vedeno na zakladé 171 vedouciho stavebniho tGradu Ing. S.
Z toho vyplyva, ze stézovatelka zada, aby bylo jeji zadosti o obnovu fizeni vyhovéno a
napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Podle
stabilni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je v situaci, kdy krajsky soud zalobu
(navrh) odmitne, tento kasa¢ni duvod jedinym racionalné namitatelném davodem pro
zruseni takového usneseni krajského soudu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pfi prezkumu napadeného usneseni zabyval pouze
tim, zda byla zaloba stézovatelky odmitnuta v souladu se zakonem. Duvodem, o néjz
krajsky soud oprel napadené usnesenti, je nepripustnost navrhu na obnovu fizeni ve vécech
prezkumu spravnich rozhodnuti, jakoz 1 to, ze drivéjsi pravni Gprava spravniho soudnictvi
obsazena v ¢asti V. zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, 4¢inna do 31. 12.
2002, podle niz byl vydan citovany rozsudek prezkoumavajici rozhodnuti Méstského
O¥adu v Lysé nad Labem ze dne 23. 3. 2000, & j. vyst./721/24/99/Fia/Ci, viibec institut
obnovy ftizeni ve vécech spravniho soudnictvi neupravovala.

Podle ustanoveni § 111 s. . s. plati, ze tizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem
se na navrh Gdastnika obnovi, jestlize vysly najevo diikazy nebo skuteCnosti, které bez jeho
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viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak
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rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného ftizeni muze byt pro né
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priznivéjsi. Podle ustanoveni § 114 je obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku
/4 v/ 4 v v ’ 4 4 4 v *L. /.
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, anebo ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Navrh na obnovu fizeni lze podat ve lhtité tfi mésicti ode dne,
kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Zmeskani lhity nelze
prominout. Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti v§ak mtze byt navrh
podan jen tehdy, jestlize byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svém rozhodovani
vazan (§ 115s. 1. s.).
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Krajsky soud uvedena ustanoveni s. r. s. aplikoval spravné, pokud navrh
stézovatelky na obnovu fizeni odmitl pro nepripustnost. Jak totiz z téchto ustanoveni
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jednoznacéné vyplyva, ve vécech zalob proti rozhodnutim spravnich organt neni obnova
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fizeni pripustna, priemz z citovaného rozsudku vyplyva, ze se jednalo o véc spravniho
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soudnictvi. Zaroven se jedna o rozsudek vydany jesté za Ucinnosti drivéjsi Upravy
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spravniho soudnictvi (zaloby proti rozhodnuti organd verejné spravy, jimiz se zakladaji,
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méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob podle §
244 odst. 1 o. s. f. ve znéni ulinném do 31. 12. 2002). Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni uéinném od 1. 1. 2003 neobsahoval zadné prechodné ustanoveni pro
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moznost podani navrhu na obnovu fizeni proti rozsudkim vydanym pred nabytim jeho
Gcinnosti, a to z toho duvodu, ze ani jedno z fizeni, v nichz je nyni obnova fizeni za
soucasného pravniho stavu pfipustna, tehdy nebylo platnym pravnim fadem upraveno.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive dospél k zavéru, ze proti rozsudkim vydanym soudy ve
spravnim soudnictvi podle pravaiho stavu Gcinného do 31. 12. 2002 neni obnova fizeni
podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s. pripustna (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 2 As 7/2003 - 42, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelkou podany navrh na obnovu fizeni
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v predmétné véci je nejen neptripustny, ale byl by rovnéz také opozdény, nebot zakon
stanovi krom tfimési¢ni subjektivni lhaty take objektivni lhatu tfi let od pravai moci
napadeného rozhodnuti, ktera v daném pripadé nebyla dodrzena. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze stézovateléin navrh na obnovu predmétného fizeni byl nejen neptipustny,
ale 1 opozdény, a proto byl v souladu se zakonem napadenym usnesenim krajského soudu
odmitnut. Proto byla kasacni stiznost zamitnuta jako neduvodna.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 4 M v 4 4 4 4 / ..
na nahradu nakladu tizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . A v o4
mél pravo na nahradu naklada fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Evé Ruthové byla stanovena
za dva Ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 2. 7. 2012 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve spojeni s ustanovenim§ 7 a § 9 odst. 3 pism. {) téze vyhlasky], celkem tedy 4.200
K¢, a nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ ke kazdému
tkonu pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Odmeéna stanovena zastupci stézovatele byla
zvysena o Castku dané z pfidané hodnoty, nebot ustanovena zastupkyné dolozila osvédcent
o registraci k placeni tétodané (20 % z celkové dlastky pfiznané odmény). Celkem
ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi odména ve vy$i 5.760 K¢ a bude ji vyplacena do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



