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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) K. C, b) F. H,, o) J. U,, vichni zastoupeni JUDr. Pfemyslem Krausem, advokitem se
sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 11. 2011, . j. 30 Ca 188/2006 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Stézovatelim se vraci z altu Nejvyssiho spravniho soudu zaplacené soudni

poplatky ve vysi 15.000 K¢ k rukam jejich zastupce.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci (dile ,stéZovatelé) podali v zikonné lhtté kasaéni stiznost, kterou broji
proti shora oznacenému rozsudku krajskeho soudu, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. KUJI 55846/2006. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelt a dalsich osob a potvrdil rozhodnuti stavebniho
odboru Méstského Gfadu Zdar nad Sazavou, stavebni odbor (déle jen ,stavebni G¥ad®) ze
dne 19. 4. 2006, & j.SU/267/05/Ka-StPo, jimZ byla povolena stavba ,Pstavba
administrativni a montazné vyrobni budovy a stavebni Gpravy stavajici budovy atx -
technicka kancelat pro komplexni automatizaci, s. r. 0., Nova 486/32, 591 02 7d%4r nad
Sazavou 2 za Ucelem rozsifeni a dostavby arealu spolecnosti, véetné napojeni budovy na
sit¢ technického vybaveni a na komunikace, zpevnénych ploch pro parkovisté a pro
pristup a prijezd k budové, prelozky vedeni NN, pristresku pro kola a motocykly,
sadovych tprav a docasné stavby zarizeni stavenisté“ na blize specifikovanych pozemcich
(dale jen ,stavba®).

[2]  Nejvyssimu spravnimu soudu je tato véc predlozena jiz podruhé. Poprvé se ji
zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 2 As 25/2009 - 63, kterym zrusil rozsudek
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krajského soudu v této véci ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 188/2006 - 31, a to pro

neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), spocivajici v

nedostatku skutkovych zjisténi. Zaroven zdejsi soud ulozil krajskému soudu, aby v ramci

natrizeného jednani provedl dokazovani a na zakladé toho zhodnotil, zda skutenost, ze
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Ucastnikim fizeni bylo upreno pravo vyjadrit se k jednotlivym podkladim, znamenala

natolik podstatné poruseni zakona, ze mohlo dojit k nezakonnému rozhodnuti o véci
4

samé.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky pripustnosti
kasa¢ni stiznosti, a shledal, Ze tomu tak neni. Jednim z duvodi neptipustnosti kasacni
stiznosti je totiz 1 opakované podani kasaéni stiznosti v téze véci, jak vyplyva z § 104 odst.
3 pism. a) s. . s.:

»(3) Kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti,

a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitiano, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu,...“

[4]  V daném pfipadé je splnéna hypotéza této normy, nebot krajsky soud vydal svj
nyni napadeny zamitavy rozsudek ze dne 30. 11. 2011 poté, co jeho predchozi zrusujici
rozsudek v téze véci byl zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2009, . j. 2 As
25/2009 - 63. Stézovatelé také svou kasacni stiznost nepostavili na tvrzeni, ze by se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu ze dne
30. 6. 2009, takze pripustnost kasacni stiznosti v tomto pripadé nezaklada ani vyjimka
obsazena v Casti za strednikem citovaného ustanoveni.

[5]  Judikatura zdejstho soudu nicméné dovodila, ze ma byt kasalni stiznost pfipustna
iv nékterych pripadech, které citované ustanoveni konkrétné neuvadi, ale implicitné
obsahuje. Judikatura k této otazce byla zasadné sjednocena v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS), kde rozsiteny senat uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a
ucelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Zetoto ustanoveni nelze
vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu, ti. v mezich zdvérd
Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce
v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsabu rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo tyto
vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiZnostech ucastnici mohou ménit jejich
rozsah a divody mimo ramec predchozibho zavazného pravnibo ndzoru ¢i pokynu, zdkaz
opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.

[6] V nyni posuzovaném pripadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud za situace, kdy
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil ke kasalni stiznosti zalovaného. Dtvodem
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zruseni ovsem byla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., takze v souladu s vyse citovanym pravnim nazorem rozsifeného senatu
zbyva jesté moznost, ze by i dalsi kasa¢ni stiznost v téze véci mohla byt pripustna, byt neni
zalozena na tvrzeném nerespektovani pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim
soudem v jeho predchozim rozsudku, a to tehdy, pokud by stézovatelé opreli tuto druhou
kasa¢ni stiznost o namitky, které nemohli uplatnit v predchozim fizeni. Jak rozsifeny
senat uvedl v pravé citovaném usneseni: ,Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel
uplatnit v proni kasacni stiznosti a o kterych namitkdch mobl rozhodnout kasacni soud jiz v
pronim ¥izeni, bude zdviset na konkrétnich okolnostech pripadu.

[71  Stézovatelé v kasalni stiznosti polemizuji s tvrzenim krajského soudu, ze podklady
doplnéné pro ucely stavebniho fizeni pro né nejsou zasadni, nebotf nevyvolaly zménu
projektové dokumentace ¢i zasah do vécného reSeni stavby; ostatné stézovatelé k témto
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podkladim neuplatnili zadné namitky ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o
povoleni stavby ze dne 19. 4. 2006. Proti tomu stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze
predmétna stavba se nachazi v bezprostfednim sousedstvi jejich nemovitosti, takze
moznost vyjadrit se k podkladim tykajicim se inzenyrskych siti a k podminkam uzivani
mistnich komunikaci je pro né ve skute¢nosti naprosto zasadni. Navic neméli moznost

A Ve v / A4 v v 4 vV Vv 4
vyjadrit se kdodatku ¢. III. ke zpracovanému pozarné bezpeCnostnimu feSeni
schodistovych ramen pfi osazeni plosiny pro imobilni, pfiemz tento dodatek byl
stavebnimu uradu dodan az den pred vydanim samotného stavebniho povolenti, nebyl tedy
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pochopitelné uveden ve verejné vyhlasce o pokracovani v fizeni a stézovatelé se k nému
tedy nemohli vyjadfit, ba nebyli o jeho existenci ani informovani. ReSeni protipozarni
ochrany pfitom neni pro stézovatele nevyznamné, nebot se v blizkosti predmétné stavby
nachazi jejich majetek. Stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ze tyto podklady
nejsou zasadni, nebot to by podle nich ad absurdum mohlo znamenat, ze by se tyto
podklady vlastné vibec nemusely zverejnovat a byt predmétem fizeni. Nepodstatnost
podkladi pfitom nelze vyvozovat ztoho, ze ktémto podkladim neuplatnili zadné
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namitky v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ani v zalobé. Pfredmétem téchto
jejich opravnych prostfedki totiz bylo pouze procesni pochybeni spravniho organu.

[8]  Dale stézovatelé opakuji, ze spravni organy hrubé porusily jejich procesni prava,
kdyz byli od pocatku stavéni do podfizené pozice arogantnim vrchnostenskym
vystupovanim statni spravy, které vyvrcholilo tim, Ze jim stavebni Gfad stanovil lhitu
k vyjadteni vden, kdy jim dorudil samotné podklady k vyjadieni. Takovy postup
rozporny se zakladnimi principy spravniho fizeni nelze posvécovat rozhodnutim organu
soudni moci, ktery schvalil arogantni a pfeziravy pfistup k oblanskym praviim. Zaroven
stézovatelé vytykaji krajskému soudu, ze se diikladné nezabyval jednotlivymi podklady a
dostate¢né neposoudil dopad toho, ze jim nebylo umoznéno vyjadtit se, na jejich prava.

[9]  NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze svou kasaéni stiznosti
Vv 4 o 4 4 v 4 M 4 4 eV v vV Vv Vv 4
stézovatelé zustavaji plné v ramci otazky, ktera jiz byla plné vyteSena v predchozim
rozsudku zdejstho soudu vtomto fizeni, tedy otazky, zda pfi soudnim prezkumu
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napadenych spravnich rozhodnuti ma byt posuzovana pouze zakonnost jednani spravnich
organd, nebo také intenzita poruSeni zikonnosti a jeho vliv na priva a povinnosti
dotéenych subjektd. Zdejsi soud se ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 30. 6.
2009 jednoznac¢né ptriklonil k druhému z uvadénych feSeni, stézovatelé ovSem s touto
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odpovédi v druhé poloviné kasacni stiznosti opét neprimo polemizuji, kdyz tvrdi, ze uz
samo poruseni jejich procesnich prav automaticky vyvolava takovou protizakonnost, pro
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niz mélo byt napadené spravni fizeni zruSeno. Takova kasa¢ni namitka, ktera vlastné
napada rozsudek krajského soudu ne proto, ze by se odchylil od pravniho nazoru
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vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu, ale pravé
proto, ze jej respektoval, je nicméné nepfipustna ve smyslu vyse citovaného ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. T. s.

[10] V prvé poloviné kasacni stiznosti se pak snazi stézovatelé prokazat, pro¢ pro né
mély zasadni povahu predmétné podklady tykajici se inzenyrskych siti, pozarné
bezpecnostniho feseni a vyuzivani mistni pozemni komunikace stavebnikem, doplnéné
4 V7 4 4 4 v M VVv/ 4 4 v oV
v ramci fizeni o povoleni stavby v rozhodné dobé. Nejvyssi spravni soud ovSem nemuze
prehlédnout, ze v této ¢asti kasaéni stiznosti uvadéji tvrzent, ktera neuvedli ani v odvolani
i 4 4 i /4 v v v v / v VA 4
proti stavebnimu povoleni, ani nasledné v zalobé, takze nemohla byt samostatné soucasti
prezkumu krajského soudu. Uvedli je ovsem v casti III svého vyjadieni k predchozi kasa¢ni
A% v 4 v 4 M Ve 4 v 7/ v
stiznosti zalovaného, takze zdejsi soud je vzal v potaz pti prvnim kasaénim prezkumu
v této véci, takze ani témito argumenty nevnaseji stézovatelé do kasacniho prezkumu
rozhodovani krajského soudu v této véci argumenty, které by jejich kasani stiznost
v v /4 v/ i / 4 v v v / / Vv
prenesly pres prah pfipustnosti vymezeny v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., upfesnény ve vyse
citované judikatute. Jde totiz o namitku, kterou v predchozim ftizeni pred zdej$im soudem
jiz uplatnili.
[11] Smyslem pfipusténi toho, aby ve vyjimecnych pripadech byly pfipustény i
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opakované kasacni stiznosti, je dat stézovatelam moznost, aby v takové opakované kasacni
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stiznosti mohli uplatnit i ty kasaéni namitky, které nemohli uplatnit ptfi predchozim
kasacnim prezkumu, at uz v kasaéni stiznosti, pokud byli v postaveni stézovateld, nebo ve
*/ v 4 v_ 7/ /v i .. / */V 4 v/ 4 M vV Vv M
vyjadreni ke kasacni stiznosti, pokud byli jinymi Géastniky fizeni. Jinak feCeno, je smyslem
rozsifujictho vykladu ustanoveni § 104 odst. 3 s. t. s. dat moznost, aby v opakované
kasacni stiznosti zaznély argumenty, které v fizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti zaznit
nemohly. V nyni posuzovaném ptipadé ovsem stézovatelé opakuji v prvni poloviné
kasa¢ni stiznosti namitky, které jiz uplatnili ve svém vyjadfeni k predchozi kasacni
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stiznosti zalovaného, a Nejvyssi spravni soud je ve svém rozhodovani zohlednil a ulozil
krajskému soudu, aby je zohlednil pfi nasledném novém projednani véci. Stézovatelé
v nynéjsi kasacni stiznosti jiz novou argumentaci v této oblasti neprinaseji, zejména stale
neuvadéji, jak se podklady, s nimiz nebyli v fadnych lhttach seznameni, realné dotykaji
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jejich prav a pravem chranénych zaymu. V druhé poloviné kasa¢ni stiznosti pak uplatriuji
namitky, které byly Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2009
jednoznaéné vyvraceny.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez kasacni stiznost odmitnout podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl
4 . o 4 7 v . vVv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
priCemz neni opfena ani o tvrzeni, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu, ani o namitky, které stézovatelé nemohli uplatnit
v 4 v/ 4 v /7 7V Vv /

v predchozim fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

[13] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[14] Zaroven pti odmitnuti jejich kasaéni stiznosti jiz neni namisté rozhodovat o zadosti
stézovateld o osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatelé totiz pozadali podanim ze dne
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5.3.2012 o osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné ovSem nezaslali zdej$Simu soudu
zpét vyplnéné formulare Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které jim soud odeslal k vyplnéni, a namisto toho soudni poplatky uhradili. O jejich
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo dosud rozhodnuto, ovsem vzhledem
k tomu, ze jejich kasacni stiznost je odmitana, maji podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, pravo na vraceni soudniho poplatku, nebot podle posledni véty
tohoto ustanoveni plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Za této situace jiz neni namisté o jejich zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl samostatné rozhodovat a soudni poplatky jim budou
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vraceny.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



