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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele
T. H., zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 3/3,
405 01 DéCin, proti odptirci Magistratu mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2, 415 95
Teplice, o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni ipravy provozu
na pozemni komunikaci ¢ II/253 v ulici Krusnohorska v Dubi ze dne 26.9.2007, ¢.
ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan, spolivajici v umisténi dopravni znatky B 28 Zakaz
zastaveni v kfizovatce ulic Krusnohorskd a Tovarni, v fizeni o kasaéni stiZznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, &. 40 A
1/2012 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Odplrci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je spoluvlastnikem nemovitosti - domu ¢. p. 217/14 na pozemku parc.
¢. 637/1 v katastralnim Gzemi Dubi u Teplic. Pfedmétna nemovitost se nachazi na ulici
Krusnohorska na kfizovatce tvaru T s ulici Konévova. V prvni poloviné mésice zafi roku
2007 byla na sousedni krizovatce ulice Krusnohorska s ulici Tovarni premisténa Spravou a
tdrzbou silnic Usteckého kraje (piHspévkova organizace) dopravni znatka B 28 Zéikaz
zastaveni. Navrhovatel povazoval umisténi této znacky za protipravni, nebot bylo
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provedeno bez predchoziho stanoveni mistni pravy provozu na pozemni komunikaci ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu). Navrhovatel
se proto obratil dopisem na odpturce, a ten dne 26.9.2007 pod .
ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan, po predchozim vyjadieni ptislu$ného orginu policie
stanovil mistni Upravu provozu na pozemni komunikace spocivajici v uvedeném
premisténi dopravni znacky. Navrhovatel se v nasledujicich mésicich roku 2007 a 2008,
na podzim roku 2011 a na jafe roku 2012 radou podani adresovanych predevsim odpurci
bezispésné snazil o odstranéni této dopravni znacky.

[2]  Dne 20.3.2012 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem dorulen navrh
navrhovatele nazruseni uvedeného stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci. Navrhovatel tvrdil, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy, které jej krati na
jeho pravu vlastnickém a pravu napodnikani, nebof mu neumoznuje zastavit u
nemovitosti, kterou spoluvlastni. Navrhovatel podrobné argumentoval, ze pri vydani
opatfeni obecné povahy byly poruseny procesni predpisy, ze je toto opatfeni v rozporu
s hmotnym pravem a ze umisténi dopravni znacky nebylo racionalni a opodstatnéne.
Navrhovatel téz uvedl, ze si je véedom doby, ktera uplynula od umisténi dopravni znacky.
Zakonnou lhutu k podani navrhu soudu podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.) vSak podle néj nelze na pripad aplikovat. V dobé
umisténi dopravni znacky se na tento postup odpurce nevztahoval spravni fad (to bylo
zménéno az novelizaci Gcinnou od 1.4.2008) - stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci nebylo projednano jako opatfeni obecné povahy, a jako takové
nemohlo nabyt Gcinnosti. Nelze tedy pozadovat dodrzeni zakonne trileté lhuty.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 3. 2012, &. 40 A 1/2012 - 17,
navrh odmitl a rozhodl, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Krajsky soud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, . 2
Ao 3/2008 - 100 (publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS), ztotoznil s nazorem
navrhovatele, ze se v dané véci jedna o opatreni obecné povahy. Krajsky soud nicméné
poukazal na novelizaci s. f. s. G¢innou od 1. 1. 2012 provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, jez zavedla v § 101b odst. 1 s. f. s. tfiletou lhtitu k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti. Dale krajsky soud odkazal na ¢lanek IT
bod 8 zikona ¢. 303/2011 Sb., podle néjz lze proti opatfeni obecné povahy, které nabylo
Géinnosti prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona, podat navrh na jeho zruseni nebo
zruseni jeho casti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout. Z toho
podle nazoru krajského soudu plyne, ze i1 v pfipadé navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy spocivajici ve stanoveni mistni ipravy provozu na pozemni komunikaci, k némuz
doslo pred 1.4.2008, je nutno dodrzet tfiletou lhiitu k podani navrhu soudu, ktera
je obligatorné zakotvena v § 101b odst. 1 s. . s. ve znéni G¢inném po 1. 1. 2012. Za podatek
béhu trileté lhity je podle nazoru krajského soudu tfeba povazovat datum 26. 9. 2007, kdy
odptrce rozhodl o stanoveni doty¢né mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci.
V tento den bylo opatfeni obecné povahy v dasledku rozhodnuti odplrce Géinné vaci
véem Udastnik@im silni¢niho provozu v dané lokalité. Konec tfileté lhity pak ptripadl na
pondéli 27. 9. 2010. Jelikoz navrhovatel podal navrh ke krajskému soudu osobné az dne
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20. 3. 2012, ucinil tak po zakonem stanovené lhuté, a navrh bylo proto nutno odmitnout
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

II. Kasa¢ni stiznost navrhovatele a vyjadfeni odptirce

[4] Ve vcas podané kasacni stiznosti navrhovatel napadl predevsim zavér krajského
soudu, ze opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 26.9.2007. Soud zde podle
v M v 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4
navrhovatele ,zaménil opatreni spravniho organu sjeho nasledkem. Opatfeni spravniho
organu je aktem nikoliv faktickym, ale procesné pravnim - a je v této situaci predpokladem
4 v 4 Ve 7 4 v v v M eV Ve v M /o«
pro umisténi (resp. uziti) dopravni znacky, coz ovSem je jiz aktem povahy Cisté fakticke.
Krajsky soud se navic nevyporadal stim, ze faktické uziti znacky predchazelo vydani
predmétného opatfeni. To cini Gvahu krajského soudu o Glinnosti opatreni v dusledku
faktického uziti dopravni znacky neudrzitelnou. Opatreni by totiz nabylo G¢innosti drive,
Vo e v/ v 7 ’ ’ / : N/
nez jej prislusny organ podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu vydal.

[5]  Navrhovatel dale poukazal na sdéleni odptrce ze dne 27.3.2012,
&. MgMT/025794/2012 ODZP/Zou/DZ, na vyzvu krajského soudu, v ném? odpirce
uvedl, ze se vdaném pfipadé nejednalo o opatfeni obecné povahy a nebyla zde lhtta
k nabyti O¢innosti. Z vyjadfeni odpuirce navrhovatel dale dovodil, Zze opatfeni obecné
povahy nebylo nikdy zverejnéno a nebyly o ném informovany dotéené osoby. Krajsky
soud opominul, ze § 101b odst. 1 s. f. s. nelze aplikovat mechanicky, nebot v dané véci se
jedna o prezkum opatreni, které neni opatfenim obecné povahy podle § 171 an. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Pritom pojem uéinnost opatreni obecné povahy je definovan
pouze v § 173 spravniho radu a nikoliv v zakoné o silni¢nim provozu - z tohoto duvodu
nelze tento pojem na tuto véc primo aplikovat. Pokud tedy na danou véc nebyla
aplikovatelna ¢ast 6 spravniho radu, bezpochyby se podle § 177 spravatho fadu i na toto
opatfeni uziji zakladni zasady dcinnosti spravnich organt, konkrétné ustanoveni § 4
spravniho radu, podle néjz je povinnosti spravnich organt umoznit dotéenym osobam
uplatnénti jejich prav a hajeni opravnénych zajma. Pro aplikaci § 101b s. 1. s. je proto podle
navrhovatele vyznamné predevsim zverejnéni (vCetné zduvodnéni) prislusného opatfeni,
které je podminkou k tomu, aby se dotéené osoby mohly s opatrenim seznamit. Odpurce
mél tedy néjakym zpusobem zverejnit, nejlépe postupem analogickym k § 173 s. 1. s. nebo
alespont adresnym oznamenim uzivatelim okolnich nemovitosti, které jsou dpravou
dotéeny. Ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. a ¢lanek II bod 8 zdkona ¢. 303/2011 Sb. Ize na
véc aplikovat teprve tehdy, az odptirce toto zvetejnéni provede.

[6] Navrhovatel zavérem navrhl, aby Nejvys$i spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné ulozil
odptrci povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.
[71  Odptrce se ke kasac¢ni stiznosti v poskytnuté 1htité nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
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pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud o opozdénosti navrhu
rozhodoval bez spravniho spisu pouze na zakladé sdéleni odpurce ze dne 27.3.2012,
&. MgMT/025794/2012 ODZP/Zou/DZ. Takovy postup krajského soudu je v ¥zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt kasacnim soudem pravidelné hodnocen
jako vadny a je divodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2008, ¢. 1 As 21/2007 - 272,
publikovany pod ¢. 2476/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud pritom nevidi divod, pro¢ by tomu
v fizenich o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy mélo byt jinak, nebot i zde je
zpravidla k dispozici spisovy material, z néjz je pti Gvahach o opozdénosti navrhu treba
vychazet.

[11] Nejvysst spravni soud nicméné ze spravniho spisu predlozeného pro Ucely
kasacniho fizeni ovéril, ze zavéry krajského soudu o opozdénosti navrhu jsou po pravu (s
b / M M i A% i v v 4 4 4 M / M
jistymi korekcemi, viz nize). Jelikoz zruseni napadeného usneseni krajského soudu by nic
nezménilo na neprojednatelnosti navrhu a pouze by generovalo naklady a prodluzovalo

/7 V7 4 bl . / v 4 4 v v
soudni rizeni, nebot krajsky soud by v podstaté se shodnou argumentaci navrh opétovné
odmitl pro opozdénost, Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného usneseni z tohoto
duvodu nepfistoupil.

[12] Pro posouzeni opozdénosti navrhu je urcujici okamzik, kdy opatfeni obecné
povahy nabylo ucinnosti. Od této chvile bézi zakonna trileta lhtta k podani navrhu.
Pokud opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti pred 1. 1. 2012, aplikuje se trileta lhuta
k podani navrhu podle clanku IT bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb., pokud nabylo Gcinnosti po
tomto datu, aplikuje se trileta lhtta k podani navrhu podle § 101b odst. 1 s. f. s. V obou
pripadech zmeskani lhaty nelze prominout.

[13] Pro vyteSeni otazky vcasnosti navrhu je tedy treba urcit okamzik, kdy stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silninim provozu nabyva G¢innosti. Na stanoveni této Upravy provedené do 1. 4. 2008 se
pritom podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100, nevztahoval
spravni rad: ,Do 1. 4. 2008, kdy bylo zikonem ¢ 374/2007 Sb. zruseno pivodni znéni
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., spravni #ivad podle spravniho radu postupovat
nemusel; po tomto dni jiz p¥i rozhodovini musel respektovat postup, predvidany spravnim
vddem (viz ustanoveni § 1 odst. 1, 2 spravniho vadu). To konkrétné znamend, Ze je vazan i témi
jeho ustanovenimi, jeZ upravuji vydavini opatreni obecné povahy (Cdst Sestd).

[14] V projednavaném ptripadé nejsou pochybnosti o tom, ze ke stanoveni mistni Gpravy
4 . . Vv YAY4 . v . . . ,
provozu na pozemni komunikaci doslo v zari roku 2007, tj. pred inkriminovanym datem
1. 4. 2008. Na postup odpirce pti stanoveni této upravy se tedy nevztahoval spravni rad.
Navrhovatel se presto domaha analogické aplikace § 173 odst. 1 spravniho fadu, ktery
obecné Géinnost opatteni obecné povahy upravuje, s tim, ze odpurce mél opatteni obecné
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povahy néjakym zpusobem zvetejnit nebo je adresné oznamit dotéenym osobam. S tim
ovSem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

[15] Jestlize se na postup odptrce nevztahoval spravni rad, nelze pfi uréeni okamziku
Ucinnosti predmétného opatfeni obecné povahy automaticky (byt formou analogie)
aplikovat § 173 odst. 1 spravniho radu. V prvé radé je tfeba uprit pozornost na samotny
zakon o silni¢nim provozu. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal vjiz citovaném
rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100, zakladni kontury podminek pro prijeti
tohoto opatteni bylo lze nalézt v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, které vymezovalo pravomoc, pusobnost azakonnou podminku pro prijeti
tohoto typu rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni lze pro odpurce dovodit tfi postupné kroky
pfi stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci: 1) vyzadani pisemného
vyjadreni pfislusného organu policie 2) samotné stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci a 3) fakticka realizace mistni Gpravy v terénu. Z tohoto procesniho
postupu ani z jinych relevantnich ¢asti zakona o silni¢nim provozu neplyne, ze by v uréité
fazi musela byt zamyslena mistni Gprava zverejnéna ¢i dorudena potencialné dotéenym
osobam. Vazat Géinnost stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
na zvefejnéni tohoto stanoveni, resp. na urcitou lhutu po tomto zverejnéni, proto nelze.

[16] Z popsaného procesniho ramce pfijimani nyni napadeného opatfeni obecné povahy
pak prichazeji v Gvahu dvé skuteCnosti, na néz je mozné vazat okamzik uéinnosti. Prvni
je ono (pisemné) stanoveni mistnl Upravy provozu na pozemni komunikaci (formalni
aspekt, v projednavané vécl dokument ze dne 26.9. 2007, gj.
ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan), druhym pak faktickd realizace mistni Gpravy silni¢niho
provozu v terénu (materialni aspekt, v projednavané véci tedy umisténi dopravni znacky B
28 Zakaz zastaveni v ktizovatce ulic Krusnohorska a Tovarni). Pro vybér z téchto dvou
alternativ je nutno vychazet z podstaty tohoto typu opatrent, tj. stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci, resp. konkrétné zde umisténi dopravni znacky, a ze
smyslu institutu G¢innosti opatreni obecné povahy.

[17] Podle § 61 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu je obecna Uprava provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Mistni {Gprava provozu na
pozemnich komunikacich je pak Gprava provozu na pozemnich komunikacich provedena
dopravnimi znackami, svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo
dopravnimi zatizenimi. Dopravni znacky zakon rozeznava svislé a vodorovné, pfiemz u
svislych rozliSuje znacky vystrazné, zakazové, prikazové, informativni, znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky (§ 62 odst. 1, § 63 odst. 1 zakona). Vyznam, uziti, provedeni
a tvary dopravnich znalek a jejich symbolt stanovi provadéci predpis (§ 62 odst. 5 zakona,
vyhlaska Ministerstva dopravy a spoj ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a {prava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich).
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. plati svisla dopravni znacka umisténa vedle
vozovky nebo nad vozovkou pro celou vozovku v daném sméru jizdy; vyjimku tvofti
dopravni znacka upravujici zdkaz zastaveni nebo zakaz stani, ktera plati jen pro tu stranu
pozemni komunikace, u které je umisténa [§ 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky]. V souladu s § 76
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich
nadfazena obecné Upravé provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz postup pri
stanoveni mistni Upravy je upraven v jiz citovaném § 77 zakona. Podle § 78 zakona musi



1 Aos 1/2012 - 35

dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zafizeni pro provozni
informace tvorit uceleny systém. Konecné podle § 4 pism. ¢) téhoz zakona je kazdy pri
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen mimo jiné ridit se dopravnimi
znackami.

[18] Pokud jde o institut Gcinnosti, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
je tieba tento pojem vykladat tak, ze pred jejim nabytim opatfeni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zadné pravni Gcinky (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). A contrario tedy okamzikem nabyti Gcinnosti
opatreni obecné povahy jsou jeho adresati povinni se jim ridit.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pod dopravni znackou je tfeba rozumeét
jednoduchy piktogram, komunikacni bazi, ktera je soudasti komplexniho systému pravidel
silniéniho provozu upravenych zakonem o silni¢nim provozu a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.
Povaha silni¢ntho provozu zpravidla jeho Glastnikim neumoznuje vést disputace ohledné
vyznamu, platnosti ¢iopodstatnénosti té které dopravni znacky; zakon mnaopak
v citovaném § 4 pism. c) stanovuje bezpodmineénou povinnost vsech lastniku silni¢niho
provozu ridit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznika pravé okamzikem,
kdy je takova dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je zfejmy jeji vyznam a
platnost a predevsim se stava soucasti onoho systému pravidel silni¢ntho provozu. Pokud
by se ji Gcastnik silni¢niho provozu neridil, hrozilo by realné nebezpeci, ze by se tento
systém stal v daném tseku nefunkénim. Odtud je jiz jen kricek k zavaznym porucham
v plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu ¢i k dopravnim nehodam.

[20] Pokud by soud pripustil, ze pro ulinnost opatfeni obecné povahy - dopravni
znacky je rozhodny formalni aspekt stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci, vedlo by to kabsurdnim a nefeSitelnym dusledkim. Z vySe popsaného
procesniho ramce vyplyva, ze k formalnimu stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci ma dojit pred faktickou realizaci této upravy. Mezi timto formalnim
stanovenim a materialnim umisténim dopravni znacky vSak muze byt vyznamna casova
. . 4 /4 v/ v o V 4 ’ v 4 4 v
prodleva, nebo - jako v projednavaném pripadé - muize dojit k umisténi dopravni znacky a
az nasledné ke stanoveni mistni Gpravy (soud se v tomto ohledu blize nezabyva zikonnosti
postupu odpurce v této konkrétni véci). Mohlo by tedy dochazet k situacim, kdy by se
/v 7 . . V. 7/ V1°* V/ 1° 4 v M4 \4 4 v 4 4 v
Ucastnici silni¢niho provozu méli ridit dopravni znackou, o jejimz umisténi bylo formalné
4 4 v eV 4 v /7 v /4

rozhodnuto, ale ktera dosud umisténa nebyla. Nebo naopak jiz umisténa znacka v terénu
by nevyvolavala zadné pravni Géinky a Gcastnici silni¢niho provozu by se ji fidit nemusel,
M . 4 c*/ 4 v 4 4 v Ve V. 4 \4 /
jelikoz o jejim umisténi dosud formalné rozhodnuto nebylo. S pfipoctenim moznych
problému pfi zjisfovani toho, kdy bylo o umisténi dopravni znacky formalné rozhodnuto,
by tedy odvozovani Glinnosti predmétného opatfeni obecné povahy od formalniho
aspektu véci vedlo k chaosu a k zavaznym porucham v silniénim provozu.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni
Gpravy provozu na pozemni komunikaci spocivajici v umisténi dopravni znacky ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu ptijaté do 1.4.2008 nabyva Géinnosti
dnem, kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky v terénu.
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[22] V projednavané véci byla dopravni znacka B 28 Zakaz zastaveni umisténa
v ktizovatce ulic Krusnohorska a Tovarni v poloviné meésice zari roku 2007. Od tohoto
okamziku bylo toto opatteni obecné povahy 0linné a ucastnici silnicniho provozu se jim
byli povinni ridit. To ostatné potvrzuje i chovani navrhovatele, ktery se touto znackou
v/ 1° 4 Ve v i vV / o ./ v 4 vV . / v v M
fidit odmital a snazil se nékolik mésic o jeji odstranéni. Je potom zfejmé, ze na véc je
M v/ o 4 4 4 v 4 v 4 4
nutno aplikovat tfiletou lhutu k podani navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy
obsazenou v ¢lanku II bodu 8 zakona ¢. 303/2011 Sb. Zjisténi presného data umisténi
dopravni znacky neni v této véci podstatné: tfileta lhata uplynula v mésici zari 2010,
VeV v 4 v 4 v 4 / v M 4
pticemz navrhovatel podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy osobné krajskéemu
soudu dne 20. 3. 2012, tedy zhruba rok a ptl po uplynuti zakonné lhity. Na okraj véci
kasa¢ni soud poznamenava, ze do konce roku 2011 nebyla pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy stanovena zadna zakonna lhata a z predlozenych dokumentd
v . . . 7 ’ / . vv/

neplyne, ze by navrhovateli cokoliv branilo v podani takového navrhu Nejvyssimu
spravnimu soudu. K tomu je tfeba ptripodist, ze jiz vlednu 2009 byl vydan citovany
rozsudek ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100, ktery postavil najisto, ze umisténi dopravni znacky lze za
b / 4 \4 v 4 / / v M VV/
jistych podminek povazovat za opatfeni obecné povahy napadnutelné pred Nejvyssim
spravnim soudem. Navrhovatel se tedy vlastni necinnosti pripravil o moznost soudniho
prezkumu umisténi predmétné znacky.

[23] Krajsky soud pochybil, pokud vedle ¢lanku II bodu 8 zakona ¢. 303/2011 Sb.
dovozoval opozdénost zaloby téz na zakladé § 101b s. f. s. ve znéni po 1. 1. 2012: posledné
zminovana uprava neni na projednavany pripad aplikovatelna. Krajsky soud téz nespravné
dovodil Gcinnost napadeného opatfeni obecné povahy ode dne vydani stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci, &. ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan. Tyto dil¢
nedostatky odivodnéni vsak nelze povazovat za natolik zavazné, ze by pro né bylo nutno
napadené usneseni krajského soudu zrusit. Podstata zavéru krajského soudu, ze navrh byl
podan opozdéné, jimi totiz dotCena nebyla.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost navrhovatele neni divodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v v v * 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ ’
s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni;
o M v/ 4 V4 /v MEAA /7 IV v 4 4 4 M
odpurci pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



