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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R.
P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010, ¢&. j. CPR-13112-1/CJ-2010-9CPR-
C218, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
12. 2011, ¢. 5. 8 A 253/2010 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, & j. 8 A 253/2010 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010, ¢&. j. CPR-13112-
1/CJ-2010-9CPR-C218, avéc byla Zalovanému vricena k dal$imu Hzeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké
policie Brno (dale jen ,spravni organ®) ze dne 25. 8. 2010, ¢.j. CPBR-07855/CI-2010-
064061, kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zikon ¢. 326/1999 Sb.“) zamitnuta zidost stézovatele o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani podana dne 10. 6. 2010 a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo
prodlouzeno, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.



3 As 15/2012 - 30

Nejvyssi spravni soud pro uptesnéni konstatuje, ze podle ustanoveni § 165 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb. pfesla sGéinnosti od 1.1.2011 pravomoc rozhodovat o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na ministerstvo vnitra.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze spravni organy v pribéhu spravniho ftizeni resily
otazku, zda zalobce plni Gcel, pro ktery mu byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen,
a to s ohledem na to, ze po urcitou dobu neplatil socialni pojisténi. Zalobce namitl, ze tuto
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situaci mél spravni organ posuzovat podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), resp. § 37 odst.
2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., pficemz dosavadni vykladova praxe u pravné a skutkové
obdobnych véci byla takova, Ze pokud v dobé rozhodovanti jiz cizince k placeni socialniho
**V_V 4 Ve /v ./ 4 **V_V 4 . \4 4
pojisténi prihlasen byl asocialni pojisténi platil, pak nebylo mozné konstatovat rozpor
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s UCelem, pro ktery mu byl pobyt povolen. Této zalobni namitce soud prisvédcil.

V projednavané véci se vSak spravni organ od uvedené praxe odchylil a skute¢nost,
ze zalobce v dobé od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 neplatil socialni pojisténi jako osoba
samostatné vydéle¢né Cinna, interpretoval jako tzv. zavaznou prekdzku ve smyslu § 56
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Z tohoto divodu zadosti zalobce nevyhovél. Timto
postupem spravni organ pochybil, nebot je ztejmé, ze vzhledem k jednani zalobce méla byt
véc posuzovana pravé ve smyslu § 37 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a nikoli podle
§ 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. V rozhodnuti navic neni odliseno, zda je
v jednani zalobce shledana jina zavazna prekazka nebo zda je zde jiny zahrani¢né politicky
zajem. Jedna se tedy o zjevné svévolné pouziti jiného ustanoveni zakona, nez jaké mélo byt
na pripad zalobce aplikovano.

Meéstsky soud v Praze poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, podle néhoz je krajsky soud
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt. V projednavané véci se spravni organ zabyval pouze sdélenim OSSZ Plzen ze dne
30. 7. 2010, nezkoumal vSak jiz plnéni dariové povinnosti zalobce. Za téchto okolnosti je
ztejmé, ze spravni organ rozhodoval pti nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, jestlize
tvrdil, Ze minimalné od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 zalobce nepodnikal jako osoba samostatné
vydélecné Cinna a ze tudiz po tuto dobu neplnil ani GCel pobytu. Méstsky soud v Praze
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) s tim, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nesouhlasil se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze skutecnost, ze zalobce po konkrétné vymezenou dobu neplatil socialni pojisténi
jako osoba samostatné vydéleéné Cinna, méla byt posouzena ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a nikoliv podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb. Stézovatel zastava nazor, ze ze smyslu a Gcelu zakona ¢. 326/1999 Sb., stejné
jako z konstrukce divodua pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu, tedy i povoleni
k dlouhodobému pobytu [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.], vyplyva, ze cizinec
je povinen plnit UCel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu pobytového
opravnéni. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. lze vsak jako dtvod
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pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
aplikovat pouze v pripadé, kdy cizinec neplni uéel pobytu, napt. nepodnika jako osoba
samostatné vydéle¢né linna, v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti o
podané 74dosti. Zalobce dolozil k zadosti Potvrzeni OSSZ Plzefi-mésto ze dne 23. 6. 2010 o
stavu splatnych nedoplatk na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v némz prohlasuje, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna tuto
¢innost vykonava od 1. 2. 2010. V prtibéhu vedeného spravniho fizeni (dne 27. 7. 2010)
provedl na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Plzeri-mésto opravu registrace od 1. 5.
2008 dosud a doplatil na zakladé novych skute¢nosti dopocitané pojistné na dichodové
pojisténi a vzniklé penale. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. tudiz
nelze v posuzovaném ptipadé aplikovat, nebot Zalobce v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti Géel povoleného pobytu plnil.

Skutecnost, ze se zalobce dne 30. 6. 2008 odhlasil z dichodového pojisténi osoby
samostatné vydéleéné ¢inné a oznamil, ze prestal vykonavat samostatnou vydéle¢nou
dinnost a opétovné se prihlasil az dne 1. 2. 2010, pfedstavuje podle pravniho nazoru
stézovatele tzv. jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera odtGvodnuje neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali
cizinci v souladu se zakonnymi podminkami, tj. plnili své povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisi v souvislosti s Glelem povoleného pobytu. Je-li naplnén néktery z
dtivodl pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 zakona ¢. 326/1999
Sb., prestal cizinec soucasné spliovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu je neexistence nékterého ze zakonem stanovenych davoda pro jeho neudéleni.
Aplikace § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb. na pripady neplnéni ucéelu pobytu v souvislosti s hrazenim pojistného na
socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti v dobé nikoli
bezprostredné predchazejici rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla potvrzena i judikaturou Méstského soudu v Praze (viz.
rozsudek sp. zn. 10 A 218/2010 - 42 ze dne 28. 2. 2011), proti némuz byla podana k
Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 9 As
80/2011). Stézovatel se tedy neztotoznuje s pravnim nazorem soudu, Ze v posuzovaném
pripadé zjevné svévolné pouzil jiné ustanoveni zakona, nez jaké mélo byt na pripad
aplikovano.

Stézovatel dale napada pravomocny rozsudek pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Stézovatel v prvé radé tvrdi, Ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
divody vedouci ke zruseni spravniho rozhodnuti jsou vnitfné rozporné. Soud totiz na
jedné strané dospél k zavéru, ze pokud byl v dobé rozhodovani cizinec pfihlasen k placeni
socialniho pojisténi a socialni pojisténi platil, nelze neprodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu z duvodu, ze cizinec neplni Gcel, pro ktery mu byl pobyt udélen ([§ 37 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.]. V nasledujicim odstavci vsak soud zcela nelogicky a v
rozporu s vyse uvedenym nazorem formuloval pochybeni spravniho organu tak, ze véc
méla byt posuzovana ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1, odst. 2 326/1999 Sb. a nikoliv
podle § 56 odst. 1 pism. k). Soud tedy v odtvodnéni napadeného rozsudku zformuloval
vnitfné rozporny zavér, ze spravni organ meél skute¢nost spocivajici v tom, ze zalobce po
vymezenou dobu nebyl prihlasen k placeni socialniho pojisténi a socialni pojisténi jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna neplatil, posuzovat podle § 37 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., tj. jako neplnéni Gcelu pobytu a nesplnéni nékteré z podminek pro udéleni
dlouhodobého pobytu, 1 kdyz v predchozim odstavci prisvédcil namitce, ze rozpor
s UCelem nelze v tomto pripadé konstatovat.

Stézovatel dale tvrdi, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze spatfoval pochybeni spravniho organu v tom, zZe se
zabyval pouze sdélenim Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen ze dne 30. 7. 2010,
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plnéni danové povinnosti zalobce jako osoby samostatné vydeélecné cinné vsak jiz
nezkoumal. StéZzovatel namitl, ze Zalobce byl povinen v souladu s § 46 odst. 7 zakona (.
326/1999 Sb. k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani
predlozit potvrzeni finanéniho Gradu Ceské republiky o stavu darnovych nedoplatkd, coz
uéinil (viz Potvrzeni finan¢niho Gfadu v Plzni, ze zalobce ke dni 24. 2. 2010 nema dariové
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nedoplatky vi¢i Gzemnim financnim organim Ceské republiky). Samotné plnéni c¢i
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neplnéni danové povinnosti zalobce jako osoby samostatné vydeélecné ¢inné nebyl spravni
organ v ramci vedeného spravniho fizeni povinen ani opravnén zjistovat. Stézovatel
podotyka, ze mu neni svéfena plsobnost v oblasti spravy dani ve smyslu zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti a nedisponuje tedy ptislusnymi
pravomocemi. Stézovatel se neztotoziuje s odivodnénim rozsudku, ze bylo rozhodovano
Ve v v **V_V 4 4 v / v M ’ 4 v 4
pri nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.
Jestlize zalobce pri odhlaseni na Okresni spravé socialniho zabezpeleni Plzen-mésto
prohlasil, ze ukondil podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho, ze po dobu odhlaseni neplnil
/ Vv 4 . / v v Ve ’ VvV ’
ucel povoleného pobytu tj. samostatnou vydélecnou cinnost. Dale stézovatel odkazal na
./ v / Vv 4 / / V 4 4 4 v/ /v M
vyjadfeni zalobce zaznamenané v Protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ¢. j.
CPBR-07855/Cl-2010-064061 ze dne 4. 8. 2010. Na zakladé uvedeného povazuje stézovatel
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shromazdéné podklady pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, za
dostateCné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v 4 Vv \4 v ’ VvV . o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Zalobce podal dne 10. 6. 2010 zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Predchozi pobyt mu byl za Gcelem podnikani povolen na dobu
od 2.7.2008 do 1. 7. 2010. K zadosti zalobce dolozil potvrzeni OSSZ Plzen - mésto ze dne
23. 6. 2010 o zaplaceni socialniho zabezpeleni pro Gcely § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zde
uvedl, Ze samostatnou vydéle¢nou Cinnost zahajil 1. 2. 2010. V prubéhu fizeni obdrzel
spravni organ od OSSZ Plzen-mésto sdéleni ze dne 30. 7. 2010, ze zalobce je dle jeji
evidence veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 1. 5. 2010 dosud. Ve sdélent je
dale uvedeno, ze se zalobce dne 27. 7. 2010 se zalobce dostavil k opravé registrace, pred
opravou registrace byl veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna v dobé od 1. 5. 2008
do 30. 6. 2008 a dale od 1. 2. 2010 dosud. V souvislosti s opravou registrace doplatil zalobce
na zakladé novych skutecnosti dopolitané pojistné na dichodové pojisténi a vzniklé
penale. Ke svému sdéleni OSSZ Plzen-mésto ptilozila Odhlasku z dichodového pojisténi
osoby samostatné vydélecné ¢inné - Oznameni osoby samostatné vydéleéné Cinné, ktera
prestala vykonavat samostatnou vydéle¢nou Cinnost ze dne 30. 6. 2008, kde je uvedeno, ze
zalobce skondi vykon samostatné vydélecné cinnosti dne 30. 6. 2008. Podle protokolu o
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vyslechu Ucastnika spravniho fizeni ze dne 4. 8. 2010 zalobce uvedl, ze se v dobé
povoleného pobytu odhlasil z Okresni spravy socialnitho zabezpecleni Plzen-mésto,
nepamatuje si kdy, poté asi na tfi mésice odcestoval na Ukrajinu z rodinnych divodd,
po pfijezdu se dne 1. 2. 2010 opét prihlasil.

Prvoinstancni spravni organ zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010 zamitl. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010, ¢&. j. CPR-13112-1/CJ-2010-9CPR-
C218, zamitnuto. Odvolaci spravni organ uvedl, Ze z informace OSSZ vyplva, ze zalobce
nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna minimalné od 1 7. 2008 do 31. 1. 2010.
Jestlize cizinec prerusi ¢iukonél samostatné vydéle¢nou ¢innost, je tato skutecnost
dostateCnym dtivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot cizinec nepodnika a neplni tak G&el pobytu. Zalobce témé¥ po celou dobu platnosti
predchoziho povoleného pobytu neplnil jeho Géel nebo ho plnil v rozporu se zakonem.
Tuto skutecnost spravni organ posoudil jako zdvaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktera je divodem pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
rozsudku Méstského soudu v Praze rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd méd za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodt pak nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci neshledal zadné vady rozsudku, které by vedly k jeho
nesrozumitelnosti. Nejvys$si spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze je
odtvodnéni rozsudku vnitrné rozporné. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud
byl v dobé rozhodovani cizinec ptihlasen k placeni socialniho pojisténi a socialni pojisténi
platil, nelze na zakladé § 37 odst. 1 pism. b), resp. odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu z dtivodu, Ze cizinec neplni Gclel, pro ktery
mu byl pobyt udélen. Stézovatel spattuje rozpor v odivodnéni rozsudku v tom, ze soud
spravnimu organu dale vytkl, Ze ve véci aplikoval § 56 odst. 1 pism. k) a nikoli § 37 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu takto Méstsky soud v Praze vyjadfil pouze nazor, ze otazka,
zda lze v ptipadé neplaceni pojistného po urcitou dobu vyhovét zadosti zalobce o
prodlouzeni povoleni k pobytu, méla byt posuzovana podle § 37 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. a nikoliv podle § 56 odst. 1 pism. k). Jinak feCeno, soud zde zaujal nazor, ze
fakt, ze zalobce socidlni pojisténi ve vymezené dobé neplatil, nemohl predstavovat
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Méstsky soud
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v Praze vsak timto nepochybné soucCasné neminil, ze podminky pro zruseni viza podle §
37 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. byly naplnény, jak dovozuje stézovatel.

Co se tyc¢e pozadavku na odidvodnéni rozhodnuti, soud objasnil svij zavér, prod
povazoval skutkova zjisténi spravniho organu za nedostateCna pro Gcely posouzeni, zda
zalobce podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Namitka nepfezkoumatelnosti
tudiz neni opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze pokud stézovatel s timto
zavérem nesouhlasil a namitl, Ze byl povinen k zadosti zalobce pouze pozadovat potvrzeni
finanéniho ¥adu Ceské republiky o stavu dafiovych nedoplatkd, aviak samotné plnéni &
neplnéni datiové povinnosti zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné jiz nebyl v
ramci vedeného spravniho fizeni povinen ani opravnén zji§fovat, nejedna se o namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku, ale o namitku jiné vady ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze zadost
v v / 4 ’ ’
zalobce méla byt posouzena podle § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud zde prisvéddil namitce stézovatele, ze § 37 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostfedné predchazejici
vydani rozhodnuti cizinec Glel povoleného pobytu plnil. Za této situace prichazi v Gtvahu
jediné posouzeni zadosti podle § 56 citovaného zakona, které v ramci spolecnych
ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi dvody pro neudéleni viza. Podle § 56
odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 326/1999 Sb. policie nebo zastupitelsky tGrad vizum cizinci
V17 e N s / / ’ V.oV s 0 / /e X /
neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahranicné politickém zajmu Ceské
M M **V_V .. 4 ’ 4 ’ v /v .. / 4 M vVv/ 4 4
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Nejvyssi spravni
soud zde predné zdlrazriuje, Ze neni opodstatnéna argumentace Méstského soudu v Praze,
4 4 4 4 4 vV . 4 M . 4 /7 v 4 .. 4 4 v 4
ze ze spravniho rozhodnuti neni zfejmé, zda je v jednani zalobce shledana jina zavazna
v /v . .. / Vv v .. / /4 . V4 4 Vo eV
prekazka nebo zda je zde jiny zahranicné politicky zajem. Prvoinstancni organ totiz jiz ve
vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze se povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi. Tento konkrétni divod
4 /7 N7/ .. vV . /. o v 7 4 M A2 o v 4
zamitnuti zadosti je pak zrejmy i z odivodnéni jeho rozhodnuti, jakoz i z oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu.

Co se tyce otazky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb.
v projednavaném ptipadé, je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69, kde se tento soud vykladem pojmu ,zavazna prekazka“
zabyval. Nejvyssi spravni soud zde ptrisvédcil zavéru spravniho organu, ze za zavaznou
prekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. lze povazovat i nenaplnéni tGcelu predchoziho
pobytu.

Z uvedeného vyplyva, ze se mél Méstsky soud v Praze na zdkladé zalobnich
namitek (zejména v bodé V. zaloby) zabyvat otazkou, zda zalobce svym jednanim skuteéné
Ucel predchoziho udéleného pobytu nenaplnil a zda toto jednani predstavovalo zavaznou
prekazku pro prodlouZeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Méstsky soud v Praze byl pritom povinen vzit v Gvahu
konkrétni okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dlouhou dobu zalobce
samostatné vydéleénou ¢innost nevykonaval a z jakych davodt.
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Nejvyssi spravni soud dale shledal pochybeni Méstského soudu v Praze v tom, ze
soud pfi posouzeni véci vychazel pouze ztvrzeni zalobce o ustdlené spravni praxi
v rozhodovani o zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
aniz jakkoli ovéril, ze se skute¢né jedna o spravni praxi, ktera je nepochybné a v§eobecné
dodrzovéna. Ulastnik ¥Hzeni se navic méZe dovolivat u sprévniho organu obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech pouze tehdy, byl-li tento postup
spravniho organu v souladu se zdkonem. Jak pfitom vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, citovaného vyse, bylo mozné
shledat nenaplnéni Géelu predchoziho pobytu cizince [a tedy zavaznou prekazku pro
prodlouZenti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zékona
¢ 326/1999 Sb.] i za situace, kdy cizinec v dobé rozhodovani spravniho organu jiz
podnikal.

Nejvyssi spravni soud konecné shledal hrubou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s. v tom, ze Méstsky soud v Praze spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
4 V. v . ’ . ’ ’ v e ’

pism. b) s. t. s., ackoli pro tento postup nebyly dany v projednavané véci podminky. Soud
M Ve Vv 4 4 4 4 4 4 ’ 4 \4 4 . o /o ’
je pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vzdy vazan zalobnimi davody, vyjimky stanovi
zakon. Ke zruSeni spravniho rozhodnuti na zikladé citovaného ustanoveni muze soud
z Gredni povinnosti pristoupit pouze tehdy, pokud je skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu,
pripadné pokud spravni organ neprovedl zadné dikazy relevantni pro zjisténi skutkového
stavu a skutkovy stav tak vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a soudasné tyto vady
brani prezkumu v mezich zalobnich boda (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS).

V projednavané véci zalobce v zalobé nezpochybnil fakt, ze v dobé od 1. 7. 2008
do 31. 1. 2010 samostatné vydélecnou ¢innost nevykonaval. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly dany ani vyse vymezené duivody pro zruseni spravniho rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zGredni povinnosti. Skutkové zjisténi spravniho organu, ze
zalobce od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné Cinna, je
totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podlozeno sdélenim OSSZ ze
dne 30. 7. 2010, ze zalobce byl pfed opravou registrace dne 27. 7. 2010 veden jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna v dobé od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008 a dale od 1. 2. 2010 dosud.
Datum ukonceni samostatné vydélecné cinnosti potvrzuje i Odhlaska z dachodového
pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné - Oznameni osoby samostatné vydélecné Cinné.
O preruseni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti svéd¢i 1 vyjadreni zalobce zaznamenané
v protokolu ze dne 4. 8. 2010 a jim uvedeny tdaj o zahajeni ¢innosti OSVC v potvrzeni
OSSZ Plzen - mésto ze dne 23. 6. 2010 o zaplaceni socialniho zabezpedeni pro tclely § 46
zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze pokud Méstsky soud
v Praze povazoval pro nalezité zjisténi skutkového stavu za nezbytné objasnéni plnéni ¢i
neplnéni dariové povinnosti zalobcee, je nutno konstatovat, Ze toto neni pro posouzeni, zda
zalobce vykonaval samostatné vydéle¢nou ¢innost, relevantni.

Zavér Méstského soudu v Praze o zasadnich nedostatcich ve zjisténi skutkového
stavu je pak v rozporu i se samotnym postupem Méstského soudu v Praze v této véci.
Pokud totiz mél Méstsky soud v Praze za to, ze nedostatecné zjistény skutkovy stav brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, nemél za této situace vibec ptistoupit
k pravnimu posouzeni véci. Méstsky soud v Praze vsak ve svém rozhodnuti vymezil jednak
pravni normu, podle niz mél spravni organ zadost zalobce posoudit [§ 37 odst. 1 odst. 1
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pism. b), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.], a dale uzavrel, ze nebyly dany podminky
stanovené touto pravni normou pro zrudeni viza. Jednotlivé davody, pro které tak Méstsky
soud v Praze zrusil spravni rozhodnuti, tedy jednak nezakonnost tohoto rozhodnuti pro
nespravné posouzeni ajednak nemoznost prezkumu spravniho rozhodnuti z hlediska
zalobnich namitek pro vady skutkovych zjisténi, jsou tak ve vzajemném rozporu.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem. Méstsky soud v Praze je tedy v dal$im fizeni povinen posoudit, zda obstoji
zavér spravniho organu jednak o tom, ze pokud zZalobce od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010
nepodnikal jako osoba samostatné vydéleCné ¢inna, nenaplnil tak tulel predchoziho
udéleného pobytu, a dile Ze toto jednani v projednavané véci predstavuje zavaznou
prekazku pro prodlouzeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



