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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. N.,
zastoupené JUDr. Jitim Statikem, advokatem se sidlem Zerotinovo nim. 8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2011, & j. KUOK 4661/2011, sp. zn. KUOK/106640/ 2010/ODSH-SD/7469,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 76 A 14/2011 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 2.890 K¢ k rukam advokata JUDr. Jiftho Starika, Zerotinovo nam.
8, Olomouc, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
vyse oznateného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobolka v Olomouci, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢j. KUOK 4661/2011, sp. zn.
KUOK/106640/ 2010/ODSH-SD/7469, a véc byla vracena Zalovanému k dal$imu ¥zeni.
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Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 9. 2010, podle néhoz se méla
zalobkyné dopustit dne 27. 5. 2010 prestupkt proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a § 22 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze ,,...zastavila
a stala osobnim motorovym vozidlem ... tak, Ze mezi timto vozidlem a tramvajovou
kolejnici nezustal volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m a dale toto vozidlo fidila, aniz by
byla drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.“ Tim zalobkyné
porusila § 3 odst. 3 pism. a) a § 27 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Za to ji byla ulozena
pokuta 26.000 K¢, ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku a stanovena
k (hradé pausalni castka nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé Zalobkyné namitala, ze nebyla spravné vyhodnocena subjektivni stranka
stran druhého z uvedenych prestupkd, s tim ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly
namitkou, ze neobdrzela radné a Gplné rozhodnuti, z néhoz by mohla divodné nabyt
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védomost, ze nadale neni opravnénym drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany aniz by
vyslechl navrzeného svédka K. B., ktery byl pfitomen otevreni obalky snetuplnym
rozhodnutim, odmitl tuto namitku jako celovou.

Krajsky soud podané zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalované zrusil
’ v eV Y ’ v o ’ .

stim, ze nebyl zjistén skutkovy stav, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to ve
vztahu k prestupku, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze fidila vozidlo, aniz by byla
drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidiéského opravnéni. Krajsky soud vysel ze
zjistént, ze zalobkyné jiz pti prvaim Ustnim jednani se spravnim organem I. stupné uvedla,
ze rozhodnuti podle néhoz ji ridicské opravnéni zaniklo v dusledku zaznamu 12 boda
obdrzela netplné (podle jejiho tvrzeni se jednalo o nékolik volnych nesesitych listt, kde
evidentné chybély listy ¢i list posledni spoudenim o opravném prostredku, atd.),
povazovala jej za koncept rozhodnuti, a nepfiznavala mu zadnou vahu, pfi¢emz zalovany
tyto namitky nespravné povazoval za celové. Krajsky soud pfitom pripomenul, ze tato
skuteénost (spornost Gplnosti rozhodnuti o zaniku tidicského opravnéni) byla meritorné
v v /4 4 v . / v v
predmétem samostatného soudniho prezkumu, kde Krajsky soud v Ostravé dospél
k zavéru, ze bylo povinnosti zalovaného zabyvat se davodnosti tvrzeni zalobkyné a ovéfit
o e . /7 v v : /
jejich pravdivost, a pokud by se tvrzeni zalobkyné potvrdila, pak by toto rozhodnuti
nemohlo nabyt pravni G¢inky. Toto stanovisko a neprezkoumatelnost daného rozhodnuti
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zalovaného pak potvrdil Nejvyssi spravni soud, zamitl kasacni stiznost zalovaného,
aGvahy zalovaného (shodné jako v nyni souzené véci, zejména o nadbytecnosti
/ o o Ve v/ 4 Vv 4 J /
navrhovanych dukazu) oznadil za nepripustne, a obsah dorulené zasilky za neprokazatelny

a neprokazany.

V kasaéni stiznosti zalovany (stézovatel), s odkazem na dvody ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « . ’ v / 7 V72 ’
predpist (dale jen,s. f. s.“) nejprve namitl, ze vyrokova cast napadeného rozsudku
. ° v s . . v / ’ v
neobsahuje divod zruseni rozsudku, jmenovité zda bylo napadené rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost, nebo pro vady fizeni, a je tak uvedeno az v odivodnéni, coz povazuje za
nedostateéné. Dale stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy se zalobkyné dne 27. 5. 2010 dopustila
predmétnych pfestupkli, bylo rozhodnuti o zamitnuti namitek proti provedenym
4 o M Ve 1°* Vo 4 4 . . v /7 V Vs 1V 4 v
zaznamum v registru ridi¢l v pravni moci, a v eviden¢ni karté fidiée (zalobkyné) byla
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vyznaCena blokace vsech skupin fidi¢ského opravnéni ode dne 28.4.2010. Z tohoto
zalovany pri posuzovani prestupku ze dne 27. 5. 2010 vychazel jako ze zasadni skutecnosti
a vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu se potom opiral o presumpci
spravnosti spravniho aktu (ktera plati, dokud neni dotéené rozhodnuti zruseno). V této
souvislosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval predmétem odvolaciho
fizeni a poté zaloby, tj. zda zalobkyné byla ¢i nebyla v dobé spachani prestupku 27. 5. 2010
drzitelem ftidicského opravnéni, a namisto toho se vyjadroval ke skuteCnostem, které
posuzoval Krajsky soud v Ostravé v jiném fizeni. S tim souvisi 1 namitka stézovatele, v niz
oznacuje vytku krajského soudu, ze se nezabyval skutecnosti, zda bylo ¢i nebylo zalobkyni
fadné doruleno (rozhodnuti ve véci zaniku platnosti ridicského opravnéni) za
nedtivodnou. Stézovatel uvadi, ze témito skute¢nostmi se zabyval jiz v jiném samostatném
spravnim fizeni, ve spojeni stim zaujaty pravni nazor se vSak nevztahoval k fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, tudiz byl v dané véci irelevantni. Dale
stézovatel uvadi, ze neni pravdou, ze bylo rozhodovano v dobé, kdy byly feSeny otazky
zasadniho vyznamu a mélo se vyckat, nez o predlozenych namitkach a dikazech probéhne
fadné fizeni. O namitkach bylo vdobé rozhodovani pravomocné rozhodnuto a
zalovanému nebylo zniamo, ze by byla v dané véci podana spravni zaloba. Stézovatel
dodava, ze krajsky soud véc neposuzoval podle stavu véci v dobé rozhodovani, ale podle
stavu pozdéjsitho, coz je patrno zargumentace opfené o rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 6. 2011, ktery byl vydan zcela zjevné po vydani rozhodnuti
zalovaného ve véci prestupku ze dne 27. 5. 2010. Takovyto postup povazuje stézovatel za
postup v rozporus § 75 odst. 1s. I. s.

Stézovatel povazuje napadeny rozsudek z vyse uvedenych duvodt za nezakonny
a neprezkoumatelny. Nezakonnost spattuje v absenci duvodid pro zruseni rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 s. f. s. a neprezkoumatlnost v absenci pravnich zavéra ve vztahu
k dikazim, které spravni organ vzal za podklad pro své rozhodnuti, zejména
pravomocnému rozhodnuti ve véci namitek proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni a
vypisu z bodového hodnoceni fidice v dobé probihajiciho fizeni o prestupku ze dne 27. 5.
2010.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznuje
s napadenym rozsudkem a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ve vztahu k souzené
véci zjistil, ze podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 7. 2010 zalobkyné uvedla, ze
v 4 4 . **V_V 4 M /4 v v v/ 4

s prestupkem zastaveni v blizkosti kolejisté souhlasi, nicméné s prestupkem fizeni bez
platného tidiéského opravnéni nesouhlasi. Byla sice vyrozuména o tom, ze ziskala 12 bodt
v bodovém hodnoceni fidice, nicméné proti tomuto podala namitky a podle jejiho nazoru
o namitkach nebylo dosud rozhodnuto. Dne 6. 4. 2010 obdrzela od Magistratu mésta
Olomouce zasilku, v niz bylo nékolik volnych nesesitych listd, prvni z nich mél oznaceni
»~Rozhodnuti o namitkach®, posledni list ¢ilisty s poucenim, razitkem a podpisem zasilka
neosahovala. Nerozuméla tomu, nepovazovala to za rozhodnuti, spiSe méla za to, ze ji byl
, . 7 . Vé 7. 2 o e ey 4 / /

omylem zaslan koncept jakéhosi rozhodnuti. Zasilce nerozumél ani jeji znamy K. B., ktery
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byl otevieni zasilky pritomen. Navrhla vyslech K. B., tento navrh byl shledan jako
nediavodny. Z obsahu spisu mj. dale vyplyva, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve véci prestupku ze dne 27. 5. 2010 svoji argumentaci zopakovala,
rozvedla pro¢ se 1 nadale citila byt fadnym drzitelem ridicského opravnéni, a zdtraznila ze
spravni organ bezdivodné odmitl provést dikaz vyslechem ji navrzeného svédka. Zavérem
navrhla, aby ji odvolaci organ uznal vinnou toliko prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich a ulozil ji za jeho spachani priméreny trest.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Prvni kasacni namitkou stézovatele je, ze vyrokova cast napadeného rozsudku
neobsahuje diavod zruseni rozsudku, pricemz podle néj dany nedostatek nelze zhojit
v oduvodnéni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) soudy poskytuji ochranu vefejnych subjektivnich
prav tim, ze (nejde-li o situaci, kdy vzakonem stanovenych pripadech rozhodne o
odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni) k zalobnim namitkam meritorné prezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organt z hlediska jejich souladnosti s hmotnym pravem a dodrzeni
zakonnych procesnich postupt v fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem anebo fizeni
pred spravnim organem bylo zatizeno podstatnymi vadami, napadené rozhodnuti zrusi,
pricemz tak muze ucinit bud z divodu nezakonnosti, nebo z divodu vad fizeni (popt.
z obou duvodu soucasné), v opa¢ném pripadé zalobu zamitne (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

V predmétné véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, kterym

zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ve véci pfestupk proti bezpecnosti a
N . V. /7 4 N 4 4
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod
1 a§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
Vv * o v v /4 B v/ v/ 4 . / Ve /

predpist, a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfitom ve vyroku uvedl,
4 /7 vV /4 v/ v 4 Vv Ve 4
ze se rozhodnuti zalovaného rusi a véc se mu vraci, aniz by dodal, zda tak ¢ini pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni.

/4 \4 4 Ve i V. ./ / / o 7 4

Je nutno uvést, ze soudni praxe pri formulaci zrusujicich vyrokt neni jednotna a

krajské soudy nékdy zrusujici vyroky formuluji tzv. bez dalsiho, jindy ve vyroku uvadi i

dtivod ruseni napadeného rozhodnuti, tj. Ze se rozhodnuti rusi pro nezakonnost nebo pro

vady fizeni (popf. z obou téchto divodt). Nicméné vzdy plati, ze tézisté vyroku spociva
4 v/ Ve v/ 4 7.7 V.’ 7 /

v tom, zda se rozhodnuti rusi, ¢i prip. zda se zaloba zamita. Pokud se ve zrusujicim vyroku
v v 7 17 / v/ ) v . « ° ’

soucasné uvadi nezakonnost nebo vady rizeni, jde vzdy ,jen“ o davody, pro které soud

napadené rozhodnuti rusi. K tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 20/2004 - 51, www.nssoud.cz. Vlastni prostor pro uvedeni a vylozeni
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rozhodnych divodi je potom v odivodnéni rozhodnuti, jako aktu, predstavujiciho
z pohledu vyroku a odtvodnéni (dale i pouceni) jeden celek.

Z odivodnéni rozhodnuti, ve spojeni sjeho vyrokem, pfitom musi byt
srozumitelné a prezkoumatelné ztejmé, z jakého duvodu bylo dané rozhodnuti zruseno.
Teprve pokud by z odivodnéni daného rozhodnuti nebylo zfejmé, co bylo davodem
(,nezakonnost“ nebo ,vady rizeni“) zruSeni napadeného rozhodnuti, bylo by tfeba takove
rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelné. V dané véci je zfejmé, a stézovatel to

M v o v 4 / v v M

nerozporuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku zfetelné vymezuje, co vedlo soud ke
zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného. Za tohoto stavu véci tak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se krajsky soud neuvedenim ve vyrokové cCasti, zda se napadené
rozhodnuti rusi pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, zadného pochybeni nedopustil, a
4 4% Ve v o v 4 4 4 4
tim spise nelze hovofit o tom, ze odivodnéni rozhodnuti nemohlo tvrzené pochybeni
zhojit.

Ostatné i kdyby vzhledem k ne zcela jednotné praxi krajskych souda pti formulaci
zrusujicich vyroku byla napadend formulace vyroku hodnotitelna jako vada fizeni,
rozhodné by vzhledem k jejim absentujicim dtsledkim nemohla byt hodnocena jako vada,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.].

Podstata dal$ich kasaénich namitek potom mifi k tomu, ze vdobé, kdy se
zalobkyné dopustila predmétného jednani a navazné bylo rozhodovano o jejich
prestupcich, jiz bylo pravomocné rozhodnuto o blokaci jejiho ridiéského opravnéni, avsak
krajsky soud vztahl své rozhodnuti k dobé pozdéjsi, a to k dobé, kdy bylo v samostatném
fizeni az nasledné zruseno odvolaci rozhodnuti v dané véci (tj. ve véci blokace fidi¢ského
opravnéni zalobkyné). Stézovatel jednak namita, ze k tomuto nemélo byt nyni ptihlizeno,
neb se jednalo o samostatné rizeni, a dale, ze krajsky soud navic porusil § 75 s. t. s., kdyz
podle jeho nazoru nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v fizeni ve véci blokace
fidi¢ského opravnéni zalobkyné se jednalo o samostatné rizeni, které ostatné dospélo az
k soudnimu pfezkumu, jehoz dasledkem bylo zruseni predmétného rozhodnuti
\4 /4 . /. ’ 4 v - v/ v/ 4 v v 4 4
zalovaného krajskym soudem a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, a to vCetné zamitnuti
kasacni stiznosti zalovaného. Nejvy$si spravni soud vSak na strané druhé nemuze souhlasit

4 v v / 4 . 4 4 VN Ve IV .
s tim, ze k tomuto nemélo byt v nyni projednavané véci prihlizeno. Naopak, jde naprosto
M v Vv - v v . N4 Vev \4 Ve Vv /4 ’ v 4

zjevné o veéci bezprostredné souvisejici, pricemz to, zda blokace fidi¢ského opravnéni byla
vsouladu se zdkonem a k datu spachani pfestupkl zalobkyné byla pravné Gclinna, je
rozhodujici pro posouzeni nyni feSené véci, ato v zalobkyni rozporovaném spachani
druhého z uvedenych ptestupkd, tj. ze vozidlo fidila, aniz by byla drzitelem ptislusné
skupiny nebo podskupiny tidi¢ského opravnéni. Ve vztahu k nyni posuzované véci tak jde
ve své podstaté o predbéznou otazku. Krajsky soud tak v nyni posuzované véci nepochybil,
kdyz ptfi védomi rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssitho spravniho soudu stran
rozhodnuti ve véci blokace fidi¢ského opravnéni zalobkyné, a své vazanosti takto
vyslovenym pravnim nazorem o této otazce, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Stézovatel svij nesouhlas s postupem a zavérem krajského soudu v nyni posuzované
véci opira o svoji nespravnou interpretaci § 75 odst. 1 s. t. s. Namita, ze krajsky soud tim,
ze nevztahl své rozhodnuti k dobé, kdy se zalobkyné dopustila predmétného jednani a kdy
bylo rozhodovano o jejich prestupcich, ale k dobé pozdéjsi, kdy bylo v samostatném fizeni
jiz nasledné zruseno odvolaci rozhodnuti ve véci blokace fidi¢ského opravnéni zalobkyneé,
porusil § 75 s. t. s., kdyz podle nazoru stézovatele nevychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

K tomu je treba uvést, ze skutkovy a pravni stav, jak je ma na mysli § 75 odst. 1 s. .
s., jsou objektivni kategorie, které existuji nezavisle na tom, zda a jak se vyviji jejich pravni
hodnoceni. Postup pfi pravnim hodnoceni skutkového a pravniho stavu stran véci
/ / 4 M 4 v / v . M 4 4 o
rozhodovanych spravnimi organy ve vzdy posuzované véci, a jeho pravni dusledky, se
potom fidi ptislusnymi procesné pravnimi rezimy, a to jednak v ramci spravniho fizeni a
dale pak i v ramci soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pri téchto posloupnych
4 4 4 / /4 4 / v . M v
pravnich hodnocenich skutkového a pravatho stavu posuzované véci je vzdy nutno
reflektovat a také respektovat souvisejici rozhodné pravni zavéry, byt pfip. 1 ze samostatné
vedenych, nicméné obsahové vécné souvisejicich fizeni.

Je jisté  treba souhlasit stim, ze vsituaci, kdy zalovany pti rozhodovani
v v / v . 4 i N4 4 4 v .
v predmétné véci vychazel z tehdy existujictho stavu pravomocného rozhodnuti ve véci
blokace ridi¢ského opravnéni zalobkyné, a nebylo mu znamo, ze zalobkyné podala v dané
véci zalobu, mél zato, ze rozhoduje v souladu se zakonem. Jestlize vSak bylo pozdéji
v navazném prezkumném soudnim fizeni rozhodnuti, jimz bylo zpravomocnéno
rozhodnuti ve véci blokace fidi¢ského opravnéni zalobkyné, zruseno, byl zalovany timto
pravnim hodnocenim zavazan, tejné jako musel tento pravni zavér (toto pravni
hodnoceni) zohlednit i krajsky soud pfi soudnim prezkumu v nyni projednavané vécné
M o4 Vv o M / Ve 4 b 4 / 4 4 v .
souvisejici véci. Krajsky soud pritom nevychazel z jiného skutkového a pravniho stavu véci
nez existoval dobé, kdy se zalobkyné dopustila predmétného jednani a kdy bylo
rozhodovano o jejich prestupcich, jak tvrdi stézovatel, ale toliko z jejich jiného pravniho
hodnoceni, a to aktualné ,posledniho v radé®, které nemohl pominout.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé netrpi namitanymi vadami a kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalovany nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasadni stiZnosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Naopak zalobkyné byla ve véci zcela Gspésna, a tak ji soud priznal nahradu
nakladd tizeni ve vysi 2.890 K¢ VysSe nakladli fizeni byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dkon pravni sluzby spocivajici v
podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a za ndhradu hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 2.100 K¢ a 1 x 300 K¢,
celkem 2.400 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o Castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). StéZovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni na
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nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2.880 K¢ k rukam advokata JUDr. Jiriho
Starika do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



