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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t¥ida 118/16, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢.
j. 11 A 293/2011 - 76,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢. 5. 11 A 293/2011 - 76,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizen.

Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 5. 8. 2010 Krajskému soudu v Brné zalobu,
kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, . j. 1537/10, jimz
bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1383/10, o uréeni JUDr. K.
Fortla advokatem stézovatele. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j.
30 A 85/2010 - 5, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.
Posléze podana kasaéni stiznost stézovatele smétujici proti tomuto usneseni (a také proti
usneseni téhoz soudu ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 30 A 85/2010 - 23, jimz byl zamitnut navrh
stézovatele na vysloveni ne(i¢innosti doruceni usneseni téhoz soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.
j- 30 A 85/2010 - 10) byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢. 5. 6
Ads 74/2011 - 36, odmitnuta.

[2]  Poté Méstsky soud v Praze, jako soud mistné pfislusny, usnesenim ze dne 9. 11.
2011, &.j. 11 A 293/2011 - 53, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2.000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 11.
2011 (doruéenym meéstskému soudu dne 7. 12. 2011), v némz mimo jiné soud informuje, ze
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nebude znovu prfiznavat své poméry, které se nezmeénily, a zadat o osvobozeni od soudniho
poplatku, kdyz tak ulinil jiz podanim ze dne 17. 9. 2011 a kdyz uz byl osvobozen
usnesenim ¢. j. 30 A 85/2010-15. Méstsky soud v Praze vsak usnesenim ze dne 3. 1. 2012,
¢.j. 11 A 293/2011 - 59, stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz
uvedl, ze stézovatel nijak nereagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a poplatek
nezaplatil. Soucasné se zabyval tim, zda osvobozeni neni oduvodnéno stézovatelovou
zadostl zalozenou u meéstského soudu pod sp. zn. Spr. 362/10 spolu s dokladem o jeho
majetkovych pomérech. Zalobu oznadil za zjevné bezlispénou, nebot ji stézovatel broji
proti rozhodnuti zalované, kterym bylo jeho navrhu vyhovéno.

[3]  Na zakladé stézovatelem podané kasaéni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ 5. 2 As 55/2012 - 15, toto usneseni pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
dale jen ,s. 1. 5.“] zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V odtvodnéni svého
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval, ze stézovatelovo shora oznacené
sdéleni ze dne 28. 11. 2011 bylo méstskému soudu doruceno drive, nez o poplatku
rozhodoval - presto se 0 ném v napadeném usneseni nezminil a nevyhodnotil je. ,,Neni
pritom rozhodné, zda domnénka stéZovatele o osvobozeni od soudniho poplatku je pravdiva; to
mélo byt predmétem hodnoceni soudu. Soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze na vyzvu
nebylo nijak reagovino a poplatek nebyl zaplacen. Pokud by méstsky soud vychdzel skutecné
z toho, co v usneseni tvrdi, bylo by jedinym logickym rozhodnutim zastaveni ¥izeni podle § 47
pism. ¢) s. 7. s. pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). ...
Vtomto pripadé spis neobsabuje Zddnou Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki, byt
stéZovatel v podini ze dne 28. 11. 2011 konstatuje, Ze o osvobozeni od soudnibo poplatku
pozidal dne 17. 9. 2011; ani z tohoto tvrzeni soud pri konstatovini Zadosti nevychdzel a
nevyhodnotil jeho pravdivost. ... Jednak tedy vdané véci neni ziejmé, zda a kdy stéZovatel
poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii, jednak (pro pripad existence Zddosti) se soud
nevyporadal s aktudlnosti dokladi o majetkovych pomérech. Na sjmu prezkoumatelnosti
napadeného usnesent je i postup méstského soudu, ktery ac na jedné strané vzal za rozhodné, Ze
stéZovatel pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkd, zaslal mu vyzou kjeho zaplacent,
pricemZ v napadeném usneseni smisil jak nedostatek reakce stéZovatele na vyzuu, tak i
nediivodnost Zddostr.”

[4]  Nasledné Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim ze dne 5. 6. 2012
v/ 4 vV / vV v . \4 o M v v/ 4 \4

fizeni o stézovatelem podané zalobé zastavil, coz odGvodnil predevsim tim, ze v tomto
pripadé spis neobsabuje Zidnou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki, byt stéZovatel
v poddni ze dne 28. 11. 2011 konstatuje, Ze o osvobozeni od soudniho poplatku poZidal dne 17.
9. 2011. Spisovy materidl Zddnou pisemnost oznaclenou timto datem neobsabuje. U Méstského
soudu v Praze je zaloZena Zalobcova Zddost, vedend pod sp. zn. Spr 362/10, avsak Zalobce na
tuto Zddost nikterak nepoukazoval. ... V nyni posuzovaném pripadeé jiz z konstatovaného data
21. 1. 2010 je zieymé, Ze ve vztabu k nyni soudem rozhodované véci doklady o podminkdch pro
osvobozeni od soudnibo poplatku ziejmé nejsou aktudlni; i v pripadé osob zavislych
na socidlnich davkdch jisté dochdazi ke zménam podminek a majetkovych poméru. Navic je
v dané véci ziejmé, Ze zalobce nepoZidal o osvobozeni od soudnich poplatks.“ Proto z téchto
divod méstsky soud ftizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich

’ v 7 Vevy v ) . ’ , v .
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

[5]  Stézovatel napadl toto usneseni meéstského soudu podanim, v némz namita
’ v / ’ ) v . . « v 7
nezakonnost postupu méstského soudu, ktery svévolné ,ignoruje podstatu® kasa¢niho
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ,zamlluje rozhodné skutecnosti“. Konkrétné

vV 4 4 \4 v / / v N /7
stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud ,misto toho, aby odrial navrhovateli osvobozeni
(30 A 85/10), shledal-li d¥ive sidajnou zjevnou nesispésnost Zaloby, a vyzval k ithradé poplatku
navrhovatele, tak proces ,obratem® zastavillll “ Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepodradil své
namitky zakonnym kasacnim ddvodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je

M 4 v / \4 7.7 v v/ i o 4
nicméné patrné, ze namita predevsim vady v postupu soudu i v divodech napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.) a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti, vedle celé rady misty az nesrozumitelnych vytek,
predklada i namitky proti konkrétnimu postupu meéstského soudu, ktery poté, co bylo
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 zruseno pro
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] usneseni méstského soudu, jimz
Ve vV i 4 4 o v/ 4 vV /
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, fizeni o stézovatelem podané
v v « . .V /7 v v / . ’ . vV/
zalobé ,obratem® zastavil, aniz by zavéry obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné zohlednil. S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud do jisté
4 vV Vv M eV / Vv v v M VVv/ 4 4 i /
miry ztotoznuje. Jak jiz bylo vySe predestreno, Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 2. 5. 2012 méstskému soudu predevsim vytykal postup, kdy v daném
usneseni smisil jak nedostatek reakce stézovatele na vyzvu, a tedy 1 neexistenci jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, tak soucasné i1 nedivodnost takove zadosti. A
navzdory skutecnosti, ze méstsky soud do odivodnéni nyni posuzovaného usneseni
o zastaveni fizeni prevzal nékteré pasaze z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu, nasvém procesné nevhodném postupu, jdoucim na (jmu prezkoumatelnosti
4 4 v / M 4 o vV 4 /4 4
samotného usnesent, setrval. Méstsky soud tak i nadale v oduvodnéni napadeného usnesenti
sleduje dva protichtidné pfistupy k hodnoceni nastalé procesni situace stézovatele. Na jedné
strané méstsky soud vzal za prokazané, ze soudni spis zadnou zadost stézovatele o
4 4 o . 4 Vv i b v/ *
osvobozeni od soudnich poplatkl neobsahuje, tvrzeni stézovatele o existenci jeho zadosti
ze dne 17. 9. 2011 nepovazoval za pravdivé a stézovatel tedy o osvobozeni od soudnich
o v/ . .. /4 / N/ . N . /4 A4
poplatkd nepozadal, ani na jiné své zadosti nikterak nepoukazoval (zejména na zadost
vedenou u méstského soudu pod sp. zn. Spr. 362/10). Pokud by se méstsky soud striktné
pridrzel pouze uvedeného tvrzeni, pak bylo skuteéné jedinym logickym rozhodnutim
zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.
f. s. pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[9]  Méstsky soud nicméné na druhé strané poté, co konstatoval, ze ,pokud stéZovatel
v Zalobé ¢i k vyzvé soudu ke splnéni poplatkové povinnosti ucini, je na misté, aby soud vdzil,
zda doklady u soudu zalozené jsou dostatecné pro posouzeni majetkovych poméri Zadatele®,
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uvedenou zadost sp.zn. Spr.362/10 povazoval za relevantni a pristoupil Kk jejimu
hodnoceni, aniz by bylo ztejmé, co je jejim obsahem a zda, pfip. jak je dolozena, pfi¢emz
nasledné dospél k zavéru, zestézovatelem predlozené doklady o podminkach pro
osvobozeni od soudniho poplatku nejsou z duvodu konstatovaného data 21. 1. 2010
aktualni. Méstsky soud tak opétovné, v rozporu se svymi vlastnimi skutkovymi zavéry o
neexistenci zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a navzdory zavérum
obsazenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, pfistoupil
k hodnoceni podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd. Pokud tak
méstsky soud skutecné chtél ulinit, mél se, odhlizeje od procesnich aktivit a ,kverulantské®
povesti samotného stézovatele, v oduvodnéni ¢i v samostatném rozhodnuti dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat se vSemi konkrétnimi okolnostmi nastalé procesni
situace stézovatele, tj. dostateCné posoudit existenci, prip. relevanci zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, zhodnotit Gplnost a aktualnost dokladd o
majetkovych pomérech, vzit v Gvahu i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2010,
jimz byl stézovatel osvobozen od soudniho poplatku za jim podanou kasacni stiznost ze
dne 11. 10. 2010, ¢i ovéfit si spravnost a pravdivost tvrzeni stézovatele o jim podané zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 17. 9. 2011, jak mu ostatné naznacoval Nejvyssi
spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 2. 5. 2012.

[10] Nejvyssi spravni soud tak i v pripadé nyni posuzovaného usneseni méstského
V.o v 7 v /7 o . v .
soudu spattuje naplnéni kasaéniho divodu jeho nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
4 v Vev v **V_V / 4 . vVv/ 4 4 Ve A% i 4
pism. d) s. f. s., priemz ke zjisténym vadam Nejvyssi spravai soud prihlizel i nad ramec
obsahu kasacni stiznosti, jak je k tomu povinen podle § 109 odst. 4 s. . s.

[11] Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1
v / v Ve v 4 v/ v/ 4 v v - v /

véty prvé s. f. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud

podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[12] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



