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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a soudcét JUDr. Milude Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Cesk4 advokitn{ komora, se sidlem Nérodni t¥{ida 118/16, Praha 1, o kasadni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 8 A 374/2011 -
14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndvi privo na naihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodneéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se Zalobou ze dne 7. 12. 2011 u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany proti nedinnosti zalované ve véci zadosti o urceni jiného advokata pro tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Méstsky soud v Praze stézovatele usnesenim ze dne 17. 1.
2012, ¢. 5. 8 A 374/2011 - 5, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000
K¢, atovelhtté 10 dnd. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel zaslanim vyplnéného
zestru¢néného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech sdatem 2. 2.
2012, kterou méstsky soud vyhodnotil jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
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[2] O této zadosti meéstsky soud posléze rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak,
v vV M Ve 4 4 o v/ i / Ve v M
ze stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatku zcasti, a to ve vysi 1600 K¢, a tedy jeho
poplatkova povinnost z podané zaloby ¢inila 400 K¢. Své rozhodnuti méstsky soud mimo jiné
oduvodnil tim, ze z dokladl, které stézovatel méstskému soudu dolozil, vyplyva, ze jeho
v/ . Vv / Vv v 4 . . 4 . Ve 4 Ve Vv v v vV IV v
ptijem je tvoren vyluéné davkami pomoci v hmotné nouzi, a ¢ini priblizné 6000 K¢ mési¢né,
tedy 72000 K¢ rocné a vzhledem ke skutecnosti, ze jsou davky pomoci v hmotné nouzi
ve_ /7 V. / vV v Vv v 4 Vv v . 4 Vv \4 V. o/
v urcité mire UcCelové urceny, soud dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobce nepostacuji
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. ,Soud v tomto konkrétnim pripadé nedospél
k zavéru, Ze je Zaloba zjevné neiispéind, nebo Ze ze strany navrbovatele doslo ke zneuZiti institutu
osvobozeni od placeni soudnich poplatki, ktery by odivodrioval zamitnuti{ Zadosti o osvobozent.
Neshledal vsak ani zvlast zavazné divody pro prolomeni zdsady ovlidajici platnou dpravu
osvobozeni od soudnich poplatkid, dle niz md Zalobce nést Cist nakladii 7izeni, aby pocitoval
odpovédnost s vedenim 7izeni spjatou; i nemajetny navrbovatel by se mél podilet v mive, jak mu to
poméry umozriuji, byt by byla vyse soudnibo poplatku symbolicka.“ Proto soud uzavrel, ze ,v
pripadé Zalobce ma regulativni funkce soudnich poplatki zvlasini vyznam, a to vzhledem k rozsabu
a zpiisobu vedeni soudnich spori. Zalobci nelze up¥it privo napadat u soudu itkony spravnibo
organu; nelze vsak také preblizer zpisob, kterym tak Zalobce ¢ini. Pokud Zalobce hodld svd prava
vymdhat soudni cestou v takovém rozsabu a zpusobem, jak byl vyse popsin, je tieba po ném
spravedlivé poZadovat, aby soudni ¥izeni vedl s védomim existence nakladi vizeni.”

[3] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
kasace jeho vyroku za slovem ,z¢asti“, kdyz své nesouhlasné stanovisko s vyse predestfenymi
zavéry méstského soudu podporil nejen zcela obecnymi, zéasti nesrozumitelnymi a misty
dokonce snyni posuzovanou véci nesouvisejicimi vytkami (viz napf. ,soud v predmétném
yai p ) y 1%
procesu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni zjevné neispéind, presto odmita osvobodit z Cdsti od poplatkd
za ndvrbh na zahdjeni vizeni®), ale také konkrétnimi namitkami vidi zpusobu, jakym méstsky
soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, v némz spattuje znaky
libovtle. Stézovatel v kasalni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasa¢nim divodim
ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), z textu
4 /. i 4 v 4 v ’. 7 4 4 4 Vv
podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s.

[4] V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
v tomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstskeho
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Opacény postup by totiz znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a
nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen soudni
Vv 4 . 4 . vVv/ 4 4 vV

poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal

kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.5.) a

dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo plné vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravai soud nicméné kasaéni namitky
stézovatele nepovazuje za divodné a se zavérem méstského soudu o Casteéném pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 1600 K¢, se ztotozriuje, nebot plné
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koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

[7]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz Uclelem je zejména ochrana
Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o
soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil ptistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkd je zatazen
v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s. predevs$im vyplyva, ze Glastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkl ptisoucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredk. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zplsobem
aplikuje rovnéz ust. § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, (dale jen ,o. s. £.%), za
pouziti ust. § 64 s. t. s., podle néhoz lze pfiznat Gclastniku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zlasti. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26.
11. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66).

[8] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v wusneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkam
dovodil, ze ,slovo ,miizZe” uZité v § 36 odst. 3 vété proni s. 7. s. ovsem ddvd soudu urcity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizent, zda i kdy? jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvdzeni se musi 7idit stejnymai pravidly
jako uvdzeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi pripady na
zdkladé racionalnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné
a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim uvdzeni plyne z principu materialnibo pravniho
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty
drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v mire, kterd
bude odpovidat majetkové nouzi icastnika rizeni. Je proto Zadouct icastnika osvobodit jen Cdstecné,
lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost splnil.
Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné
skutkové ditvody, které je soud v ramci odiivodnéni svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vylozit,
pricemz vidy musi mit na paméti, Ze zikladnim smyslem a vicelem nvedeného ustanoveni je zajistit
rovny pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon tistavné zaruceného zakladnibo prava.

[9] V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,,v této souvislosti je treba vzit v vvabu scel pravni dpravy soudnich poplatkdi, od néjz se
odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym icelem (funkci)
soudnich poplatkii je zabezpecit zldsti vihradu nakladi, které vznikaji statu vykonem soudnicrol
(fiskdln{ funkce), omezovat podivini nékterych neuvazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbii na
zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zakonu ¢ 549/1991 Sb. nebo nilez
Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 2432/08.“ Maji-li soudni poplatky zajistit vj3e
uvedenou regula¢ni funkci, musi soudy kromé majetkové situace Gcéastnika fizeni zohlednit i
dalsi okolnosti pfipadu, napt. v podobé procesniho postupu daného Géastnika v predmétném
fizeni, pripadné v dalSich jim vedenych fizenich pred timto soudem.
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[10]  V nyni posuzovaném pfipadé tak meéstsky soud pfi posuzovani stézovatelem (nikoliv
.. v i v / N7/ i 4 4 o 4 v Ve /v
explicitné a srozumitelné) podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné prihlizel
k dalsim okolnostem ptipadu, tedy nejen k majetkové situaci stézovatele. Zptsob posouzeni
A4 : vV 4 4 o Vv 4
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd ze strany méstského soudu se tak
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako spravny a spravedlivy, nebot meéstsky soud ve svém
rozhodnuti dostateéné vazil konkrétni okolnosti daného ptipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. t. s., aniz by mechanicky tuto
zadost odmitl, kdyz na jedné strané vzal nalezité v Gvahu tizivé majetkové poméry stézovatele
. 4 4 / 4 Vv 4 v . 4 v
a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pred soudem, na druhé strané nicméné nemohl
odhlédnout od zpusobu a rozsahu, vjakém tak stézovatel pred soudy vSech instanci Cini.
Meéstsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich
/4 . Ve 4 4 4 v/ Vv 4 A Vv . 4 v .
své diskrece urcil, ze v nyni posuzovaném pripadé ma stanovena Castka 400 K¢ v jedné véci
. 7’ oV vV V . v /7 V7. / Ve
symbolicky charakter a nemuze pro stézovatele vzhledem k jeho ro¢nimu prijmu ve vysi
72 000 K¢ predstavovat netinosnou zatéz, pricemz smysl a funkce institutu soudnich poplatkd a
odpovédnost navrhovatele za naklady, které se svedenim kazdého soudniho fizeni
nevyhnutelné poji, zGstal zachovan. Skute¢nost, ze se stézovatel s timto zavérem neztotozuje,
kdyz se domaha urceni symbolické Ghrady soudniho poplatku ve vysi ,6 ¢i 1 KE9 stejné jako
dalsi stézovatelovy namitky, které nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv
samostatné posouzeny, na daném zavéru nemohou nic zménit.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako neduvodnou se shora
uvedenych divoda zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v . / v Vv vV Vv v/ 4 / v Vv v ’ v/ /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné
4 4 v/ 7 4 Vv ' . . v 4 M vVv/ 4 7
naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, tak ze ji Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 6. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



