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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobce: A. I. M1, zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop
8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2.
2012, ¢. 5. 56 Az 37/2011 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.2.2012, ¢. j. 56 Az 37/2011 - 37,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. OAM-91/ZA-06-K03-2009, kterym
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona .
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto dtvodd bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze NejvySsi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze divodem jeho zadosti
je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof se nem4 kam vratit, Ceskou
republiku povazuje za svlj domov, rad by zde zGstal a dokondil studium na 1ékarské
fakult¢ Masarykovy univerzity. Déle uvedl, Ze zde ma pitelkyni, ktera je obéankou Ceské
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republiky. V kasalni stiznosti pak namital nepfezkoumatelnost odtvodnéni spravniho
rozhodnuti ohledné neudéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se obdobnymi otazkami jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napt.
rozsudky ze dne  15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38 a  zedne 22.1.2004, .
j- 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na udéleni azylu
z humanitarniho davodu podle ust. § 14 zdkona o azylu nema zadatel subjektivni pravo a
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Spravni rozhodnuti pak
podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Lze rovnéz odkazat na rozsudek ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. 4 Azs 503/2004 - 70,
v némz k namitce ohledné nedostate¢ného odtivodnéni neudéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,,(v)souvislostech danébo pripadu se nejednd o wvadn,
kterd by byla s to zaloZit nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ackoli Ize mit za to, Ze Zalovany
svoje rozhodnuti ve smyslu § 14 zdakona o azylu odivodnil velmi strucné, s priblédnutim ke
vsem okolnostem pripadu, zejména k samotnym tvrzeni stéZovatele v priibéhu rizeni a ke
zpravam o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, povaZuje zdejsi soud s obledem na zdakaz
libowiile, jez je vistrednim aspektem, dle néhoZ je rozhodovani Zalovaného ve smyslu § 14 zikona
o azylu, prezkoumdvané, za dostatené.“ V daném ptipadé stézovatel o udéleni azylu
z humanitarnich duvodt nepozadal, a ministerstvo tuto moznost proto vazilo jen
z obecného hlediska, kdyz vychazelo z tvrzeni o duvodech udéleni mezinirodni ochrany.
Ministerstvo se v oduvodnéni rozhodnuti zabyvalo rodinnou, socialni i ekonomickou
situaci stézovatele, pfiemz na zakladé vsech zjiSténych informaci dospélo k negativnimu
zavéru o existenci pripadu hodného zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutkova zjisténi ucinéna ministerstvem jsou
pro tento zavér dostate¢na a ze spravniho spisu rovnéz nelze seznat zadné skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze ministerstvo prekrocilo meze stanovené zakonem a
dopustilo se spravni libovile.

Ustalend a vnitrné jednotnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému

projednani.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



