5 Azs 2/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce: R. H., zastoupeny Mgr. Janem
Urbanem, advokatem se sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 13. 10. 2011, . j. 29 Az 24/2010 - 85,

II.

takto:

Vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.10. 2011,
¢.J.29 Az 24/2010- 85, se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2010,
¢. j. OAM-10-406/LE-C09-LE05-2007, se ve vyroku o neudéleni azylu podle § 12,
§ 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jana Urbana se urduje

¢astkou 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. OAM-10-406/LE-C09-LE05-2007, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®) a dale rozhodl, ze zalobci nelze udélit doplitkovou ochranu pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 9. 2007 a téhoz dne byl proveden pohovor se zalobcem. Poteé
byly provedeny dopliujici pohovory ve dnech 6.8.2008, 10.9.2008, 14.10. 2008,
13.5. 2010 a 21. 6. 2010. Zalovany konstatoval, e Zalobce podal #adost proto, Ze mj. byl v
Iraku unesen jeho syn a ze byl zalobce vystaven pronasledovani ze strany vlady, siitské
komunity a jejich ozbrojenych milici. Obaval se véznéni, muceni ¢i svého zabiti z toho
divodu, ze je sunnitou, byvalym clenem strany Baas a ze se jako dustojnik v dobé vlady
Sadddma Husajna Glastnil valky proti Irinu a potladeni ¥itského povstani v roce 1991.
Zalobce dale tvrdil, Ze se stal nékolikrat teréem Gtoku nezndmych ozbrojenct a Ze jej chce
iracka vlada, ktera je ovladana siity, zabit kvuli jeho politickym aktivitam po padu rezimu
Saddama Husajna.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcovy vypovédi nejsou vérohodné, nebot se v
nich vyskytuji zavazné rozpory. Pokud jde o ¢innost zalobce pro Iracké férum solidarity,
poukazal zalovany na to, ze zalobce uvedl tuto skuteénost az v pohovoru dne 6. 8. 2008.
Ani manzelka zalobce se ve své zadosti a pri pohovoru dne 9. 9. 2007 o politické ¢innosti
manzela nezminila a nevédéla ani o tom, ze by zalobce kandidoval za toto hnuti ve volbach
v roce 2005, jak tvrdil. Po srovnani zalobcovych vypovédi s informacemi o politicke situaci
v Iraku zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nema o tamni politické situaci a o politickych
predstavitelich Iraku prehled, a to ani o obdobi, kdy se tdajné politicky angazoval. O tom,
ze se zalobce v politickych otazkach neorientuje, svéd¢i podle zalovaného 1 skutecnost, ze
4 /4 / . /v 4 4 .. v v 4 .. /4 v
zalobce své udajné clenstvi ve volebni komisi oznacoval za {lenstvi v politické strané a
tvrdil, Ze se jedna o organizaci zabyvajici se lidskymi pravy. Také mél pusobit jako novinar
pro Iracké forum solidarity, o této Cinnosti vsak nedokazal uvést zadné podrobnosti.
Pokud jde o tvrzeni, ze byl ¢lenem strany Baas, zalobce Clenstvi nejprve nepfiznal a az

Ve v i 4 v 4 v
pozdéji uvedl, ze byl kandidatem ¢lenstvi a od roku 1987 ¢lenem strany Baas. Ke vstupu do
strany ho vsak vedly pouze zistné motivy. Ztratu privilegii, jichz zalobce pozival, nelze

v /4 \4 4 4 4 v/ 4 4 Ve/_ ©
podle zalovaného povazovat za pronasledovani. Ze strany drive pronasledovanych siitt

oV \4 4 */ . .. 4 4 o v ’ v/ v/ M
muze podle zalovaného dojit k individualnim aktim pomsty za utrpéna prikoti, motivy
takového jednani ovsem nejsou politické, nebot se jedna o pomstu za konkrétni skutky na
osobach, které se jich dopustily. Zadtvod kudéleni azylu nelze podle zalovaného
povazovat ani zhorSenou bezpenostni situaci v Iraku ani tvrzeni zalobce, Ze mu byl po
jeho odchodu zabran jeho dim. Zalobce se pokousel vzbudit dojem, Ze sunnité jsou v Irdku
cilené diskriminovani a pronasledovani ze strany statnich organd. Toto tvrzeni vsak
zjisténé Udaje o zemi puvodu nepotvrzuji. Obéfmi nasili v Irdku nejsou pouze sunnité, ale

v/ v/ . v . v_V/ 7V R / /7 ~ ,
prislusnici vSech komunit a ve vétsi mire obyvatelé siitského vyznani. Zalovany
konstatoval, ze Gdaje o bezpecnostni situaci v Iraku uvadéné zalobcem jsou nepiesné (i
zvelidené.

Dale zalovany uvedl, Ze nevyjasnéné rozpory se objevuji i v popisu jednotlivych
/ o v . / M / \4 o 4
Gtoku na zalobce a v popisu tnosu syna. Pokud jde o unos syna, zalobce uvedl razna data,
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kdy ktnosu mélo dojit, a zménil i vypovéd o tom, jak dlouho {nos trval. Stejné
nepresnosti se vyskytuji i ve vypovédi zalobcovy manzelky. Za zasadni povazoval zalovany
také rozpory ve vypovédich ohledné adajnych atokd na zalobce. Jednotlivé vypovedi si
podle zalovaného odporuji, jak v poctu a datech utoku, tak 1 v popisu jejich prabéhu a
vtom, kdo byl ttoénikem. Zalovany dale poukéizal i na rozpory ohledné dfivéjsiho
ptisobeni Zalobce varmadé. Zalobce se podle Zalovaného nejprve prezentoval jako
vyznamny predstavitel rezimu, distojnik, jenz byl pétkrat vyznamenan za cast v bojich a
¢innost v armadé a pusobil i jako velitel vojenské véznice. Nasledné vsak svoji ¢innost
bagatelizoval. Zalovany nasledné uvedl, Ze v Iriku mt¥e dochazet k hrubému poru$ovani
lidskych prav, coz potvrzuji i shromazdéné podklady. To v$ak neznamena, ze by kazdému
oblanu Iraku mél byt bez dalsiho udélen azyl. Azyl lze udélit pouze osobé spliujici
zakonné podminky, coz zalobce neni, nebot nebyl vIraku vystaven pronasledovani
z azylové relevantnich divodu podle § 12 zakona o azylu. Stejné tak zalobce podle
zalovaného nespliiuje ani podminky pro udéleni nékteré z dalSich forem azylu podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
azylu, konstatoval zalovany, ze po peclivém posouzeni vSech vypovédi zalobce dospél
k zavéru, ze je treba aplikovat § 15a zdkona o azylu znemozujici udéleni doplikové
ochrany. Zalobce se totiz prokazatelné v dobé svého plisobeni v represivnich slozkach
rezimu Saddama Husajna v dobé siitského povstani na jihu Iraku v roce 1991 podilel na
pachani zlo¢int proti lidskosti a dopustil se i dalsitho jednani v rozporu se zasadami a cili
OSN. Tyto skutecnosti udajné vyplynuly z jeho vypovédi o jeho pusobeni v armadé a ze
shromé4zdénych podkladt. Zalobce pisobil jako Feditel véznice, ptiem? je zndmo, e zde
dochazelo k porufovani lidskych prav. Udastnil se téZ operaci proti $itskému obyvatelstvu
na jihu Iraku a podilel se na zloéinech proti lidskosti tam pachanych, i kdyby se jich sam
ptimo nedopustil. Vzhledem k tomu, ze byl jako dustojnik nékolikrat vyznamenan, nelze
se domnivat, ze by patril k pasivnim Gclastnikim, nybrz naopak musel vyvinout
mimotadnou horlivost. Zalobce byl tedy p¥H{mym nositelem perzekuéniho jednani, nebot
dobrovolné napomahal statnim organum v pronasledovani osob. Z tohoto duvodu dospél
zalovany k zavéru, ze zalobci nelze udélit doplinkovou ochranu z duvoda podle § 15a
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Yalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, jenz ji v ¢asti tykajici se vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu zamitl (vyrok L). Ve zbylé ¢asti krajsky soud shledal Zalobu divodnou a zrusil
rozhodnuti zalovaného ve vyroku tykajicim se neudéleni dopliikové ochrany pro existenci
dtivodt podle § 15a zakona o azylu a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok IL).

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze vypoveéd zalobce o jeho tdajné politické cinnosti je nevérohodna a zalobce tedy
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu. V této
souvislosti vyjadril krajsky soud souhlas s hodnocenim Zalobcovych vypovédi a odkazal na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o namitku, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s moznosti pronasledovani zalobce pro jeho sunnitské vyznani a drivéjsi
pusobeni varmadé, odkazal krajsky soud na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jenz uvedl, Ze v Iraku jsou obdobné ohrozeni i ostatni obyvatelé, tedy 1 $iité a
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dalsi skupiny. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného je podle krajského soudu logicke,

zalovany hodnotil postupné jednotlivé skutecnosti sdélené zalobcem a tato tvrzeni nasledné

posuzoval v kontextu scelkovou situaci vzemi puvodu. Sohledem na jevici se

nevérohodnost tvrzeni zalobce proto shledal krajsky soud, ze zavéry zalovaného o
v 4 o o v 4 M 4 4 A4 v o v /

nesplnéni divoda pro udéleni azylu jsou spravné a fadné odtivodnéne.

Naopak pokud jde o zavér, ze zalobci nelze z divodu podle § 15a zakona o azylu
udélit doplikovou ochranu, konstatoval krajsky soud, Ze tento zavér je predcasny.
V tomto sméru zalovanému vytkl, ze neuvedl misto, ¢as a popis pfislusnych udalosti a
nezduvodnil ani zavér, ze se zalobce téchto predmétnych zloc¢inG pfimo tGcastnil. Podle
krajského soudu by bylo tiebavtomto sméru doplnit dokazovini. Zalobce o téchto
udalostech hovofil pouze obecné a k mozné viné na zlocinech proti lidskosti se nevyjadril.
Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze zalobce byl za svou cinnost v armadé
vyznamenan. Bez radného doplnéni fizeni presvédéivymi dikazy proto podle krajského
soudu nelze se zavérem o vylouceni zalobce z ptipadného udéleni doplikové ochrany
souhlasit.

II.

Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, jiz
napadl vyrok I. rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba v ¢asti tykajict se
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Jako davody, o néz opira
kasacni stiznost, stézovatel uvedl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravnitho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel v prvé fadé namital, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek d@vods, nebotf se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami
V.o v v . / . ’ ;. v
uplatnénymi v zalobé. Krajsky soud podle jeho nazoru nereagoval na namitku, ze
o v ’ 4 v/ 4 v ’ v ’ 4
v prubéhu spravniho fizeni byl porusen § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni ad“), nebot zalovany selektivné vybiral dikazy (informace o zemi
puvodu) a pominul informace, které by mohly podpoftit stézovatelem vyslovené obavy.
Dile stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval tvrzenym porusenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v pribéhu spravniho fizeni. Nezkoumal také
mozné poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této
souvislosti stézovatel uvedl, Ze princip non-refoulement zahrnujici ochranu garantovanou ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod svédéi kazdé osobé bez ohledu na
to, jakych ¢ind se dopustila.
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Dale stézovatel vytyka krajskému soudu chybné hodnoceni vypovédi zalovaného
a ostatnich dukaznich prostfedka. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu totiz podle
. 4 4 v o / v / M / v P vV M
jeho nazoru neni zfejmé, zda zalovany hodnotil vypovéd stézovatele jako zcela
nevérohodnou nebo pouze v jejich ¢astech. Pokud by byla vypovéd nevérohodna plné, pak
by ji nebylo tfeba ovérovat na zakladé informaci o zemi ptivodu. Dale stézovatel poukazal

v v / Ve vV / v P /4 4 v v
na to, ze zalovany vyuzil stézovatelovu vypovéd jako zaklad pro zavér o tom, ze zde
existuji duvody vylucujici udéleni doplikové ochrany. Tento postup cini rozhodnuti
v 4 .V v v / bl v Vv / V1
zalovaného vnitfné neprezkoumatelnym, nebot vérohodnost stézovatelovy vypovédi je
hodnocena rozdilné a je ji prikladana ruzna vaha. Podle stézovatele hodnotil i krajsky soud
tvrzené skutecnosti o stézovatelové ¢innosti v iracké armadé jako pravdivé a zalovanému
ulozil toliko doplnit dokazovani za Gcelem zjisténi konkrétnich ¢ind, jichz se stézovatel
dopustil.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z divodu nevérohodnosti
jeho vypovédi bylo dalsi dokazovani ohledné oduvodnéného strachu z pronasledovani
v / M / * Vv / i 4 4 v vV M v /4
nadbytecnym. Krajsky soud i zalovany vzali za prokazaneé, ze stézovatel je ob¢anem Iraku,
je sunnitského vyznani a ze byl zavlady Saddama Husajna {lenem armady. Pritom
V/_ _VeVv/ o 4 4 v . M vV / 4 /4 4
s dfivéj$im pusobenim v armadé spojuje stézovatel své obavy z pronasledovani. I pokud by
nebylo mozno uvérit stézovatelové vypovédi o minulych incidentech v zemi ptivodu nebo
o jeho politické angazovanosti po padu rezimu, bylo tfeba ovéfit, zda divodny strach
z pronasledovani neni dan z dtivodt spravnim organem a soudem nerozporovanych - tedy
ptislusnosti  k minuléemu ,diktatorskému® rezimu v kombinaci se stézovatelovym
A ~ / vV v v / N .
vyznanim. Zalovany podle stézovatele chybné konstatoval, ze k pronasledovani ani
diskriminaci sunnitt v Iraku nedochazi, prestoze Gtoky na sunnity dokladaji i nékteré
zpravy o stavu v zemi puvodu. Doporuceni UNHCR k potrebé mezinarodni ochrany
zadateld o azyl zIraku (2007) pritom vyslovné uvadi skupinu sunnitskych Arabu
spojenych ¢i spojovanych s minulym rezimem jako jednu z nejvice ohrozenych skupin
obyvatel.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.12.2011 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok I. rozsudku krajského soudu a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Uvedl, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni opakované vyjadtoval strach
z pronasledovani z divodu svého vyznani a dtivéjsi pozice distojnika armady za rezimu
Saddama Husajna. Tyto skutecnosti nebyly zalovanym ani krajskym soudem
zpochybnény. Krajsky soud se tedy mél témito skuteCnostmi zabyvat i presto, ze se
ztotoznil se zavérem o nevérohodnosti vypovédi stézovatele. Stézovatel je presvédlen, ze

v . v v/ 4 . v v 4 v 4 . ’ 4
tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze jsou u ného splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Pokud jde o urceni socialni

. v vV v/ v/ c */V ¥V S 4 i 4 ’ 4
skupiny, k niz stézovatel prislusi a jejiz clenové jsou v Iraku vystaveni pronasledovani,
jedna se o skupinu osob, které jsou spojeny sbyvalym rezimem Saddima Husajna,

v/ v . 4 ’ . . /4 4 4 VvV 4

pripadné jsou takto vnimany, a jsou sunnitského vyznani. Stézovatel dale uvedl,
\4 .. v \4 4 4 4 4 . V. _/ M 4 V.o */ 4
ze st je védom toho, ze pronasledovani neni defini¢nim znakem, jenz urcuje socialni
skupinu, poukazal vSak pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS), podle
niz samotna skute¢nost pronasledovani muze pomoci k tomu, aby urcita skupina byla jako
zvlastni socialni skupina vnimana, pfipadné i tuto socialni skupinu vytvorit. S ohledem na
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uvedené se tedy stézovatel domniva, ze skupinu osob, které byly spojeny sbyvalym
rezimem Saddama Husajna nebo jsou tak vnimany a které jsou zaroven sunnitskymi
Araby, lze oznadit za zvlastni socialni skupinu, ktera je v Iraku vystavena pronasledovani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s kasacni stiznosti nesouhlasi.
Tvrzeni stézovatele, jimiz odtvodnil svij odchod z Iraku a podani zadosti o mezinarodni
M v 4 Vev v M 4 vz 4
ochranu, jsou nevérohodna pro rozpory, pricemz se nejedna pouze o dil¢i zanedbatelné
rozpory. Zalovany poukazal dale na informaci UNHCR z dervence 2010 ,Poznamka
k pretrvavajici platnosti doporuceni UNHCR z dubna 2009 o podminkach pro obdrzeni
mezinarodni ochrany a o vyhodnocovani potreby mezinarodni ochrany irackych zadatela
o azyl“, ktera je soucasti spravniho spisu. Pokud jde o situaci osob spojovanych se stranou
Baas a jejich clent, je v této zpravé uvedeno, ze tyto osoby jiz nejsou systematicky stihany
4 ./ 4 / o i . 4 4 v/ 4 v / 4 M
a stavaji se cilem Gtokd pouze v individualnich pripadech. Dale zalovany poukazal i na
dal$i informace o zemi puvodu, které se zabyvaji bezpecnostni situaci v Iraku. Bez vlastni
vérohodné vypovédi stézovatele nepovazuje zalovany uplatnéné stizni namitky za
divodné. Pokud jde o namitku tykajici se poruseni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky, uvedl Zzalovany, ze v lasti tykajici se doplnkové ochrany bylo rozhodnuti
v 4 v 4 /4 v/ v/ 4 v 4 4
zalovaného zruseno. Tato otazka bude znovu posuzovana v dalSim fizeni pred spravnim
organem.

III.

Posouzeni pripustnosti a prijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost
je tedy pripustna a jsou splnény i ostatni podminky fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatele. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potieba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, e kasaéni stiznost je prijatelna. Zalovany
se pri posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu
dopustil zasadnich pochybeni, s nimiz se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
spravné, a tato pochybeni mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(étvrty duvod prijatelnosti).
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IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V prvé tadé je treba poukdzat na skuteCnost, ze se stézovatel podanim kasacni
stiznosti domaha toliko zruseni vyroku I. rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba v té ¢asti, kterou se stézovatel domahal zruseni vyroku rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti dale vyplyva, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl namitky, jez by brojily
proti neudéleni azylu podle § 13 (azyl za (celem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl). Nejvyssi spravni soud se tedy, jsa vazan rozsahem a uplatnénymi
divody kasacni stiznosti, zabyval vyhradné posouzenim stiznich namitek ve vztahu k
azylu podle § 12 zakona o azylu.

Pokud vsak jde o stizni namitku tykajici se Udajného poruseni zasady non-
refoulement a &.3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je tfeba
konstatovat, ze se jedna o namitku, ktera se primarné tyka posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu z hlediska doplnkové ochrany z davoda podle § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu. V daném pripadé se vsak zalovany ani krajsky soud posouzenim zadosti
z hlediska dopliikové ochrany nezabyvali. Zalovany dospél k zavéru, Ze je t¥eba aplikovat
vyluéujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu, a z tohoto divodu
zadost z hlediska dopliikové ochrany vibec nezkoumal (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, publikované
pod ¢.2174/2011 Sb. NSS). Je pravdou, ze krajsky soud nasledné tuto cast vyroku
spravniho rozhodnuti k zalobé stézovatele zrusil, a to primarné z toho davodu, ze zavér o
nemoznosti udélit dopliikovou ochranu pro naplnéni davodu vylucujici klauzule, nema
dostatecny podklad ve spravnim spisu. Avsak vzhledem k tomu, Ze soudni prezkum
rozhodnuti se tykal pouze divodu, o néz zalovany oprel své rozhodnuti, nemohl se jiz ani
krajsky soud zabyvat otazkou, zda jsou dany divody pro udéleni doplikové ochrany.
Uvedena stizni namitka tedy nesméfuje proti napadenému vyroku rozsudku krajského
soudu. Za danych okolnosti se tedy jedna o nepfipustnou namitku, jiz se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot ji nelze podradit pod Zadny z taxativné
uvedenych divodt podle § 103s.f.s. Vdal$im fizeni se stvrzenym porusenim
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky vyporada Zalovany v rAmci posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.

IV. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu

Tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu se podle stézovatele tyka
tri okruht zalobnich namitek, s nimiz se krajsky soud dajné nevyporadal. V prvé fadé se
krajsky soud podle stézovatele nevyjadtil k namitce, ze pfi projednani jeho zadosti doslo
v disledku nepfimérené délky spravniho fizeni k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

/ 4 . . V. ’ VvV . \ . ’
prav a svobod. V této souvislosti je tfeba dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se touto
otazkou nezabyval, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku. OvSem namitané
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prutahy by mohly byt divodem zruseni spravniho rozhodnuti pouze za predpokladu, ze
by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Rozhoduyjici proto je, ze stézovatel ani v fizeni pred krajskym soudem ani v kasaéni
stiznosti netvrdil, ze by mohla byt v disledku tvrzenych prutahd ovlivnéna zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Nic takového nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Z tohoto
dtvodu shledal Nejvysst spravni soud tuto stizni namitku nediivodnou.

Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal s jeho namitkou, podle
niz v prubéhu spravniho fizeni doslo v dusledku nespravného hodnoceni shromazdénych
podkladd k poruseni § 3 a § 50 odst. 4 spravaiho fadu. Z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu ovem vyplyva, ze se krajsky soud otazkou hodnoceni podkladd pro rozhodnuti
shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni zabyval, a to jak hodnocenim stézovatelovych
vypovédi, tak i pisemnymi podklady, zejména zpravami o situaci v zemi puvodu. Krajsky
soud pritom konstatoval, ze co do neudéleni azylu se zalovany vyporadal s hodnocenim
podstatnych okolnosti dostatecné a prehledné. Krajsky soud zaroven opakované uvedl, ze
se ztotoznil se zavéry zalovaného, at jiz se jednalo o hodnoceni vérohodnosti
stézovatelovych vypoveédi, tak ipfi hodnoceni skutecnosti zjisténych z podkladovych
zprav o situaci vzemi puvodu. Zavérem pak uvedl, ze zalovany vysel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Z odivodnéni je tedy zrejmé, ze se krajsky soud otazkou
hodnoceni dikazu zabyval a dospél pritom k zavéru, ze zalovany shromazdéné podklady a
z nich vyplyvajici skute¢nosti hodnotil spravné. Uvedené stizni namitce proto nelze
prisvedcit.

Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se tvrzené

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neduvodnymi.

IV. b)

Posouzeni vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim namitky tykajici se vérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni. StéZovatel namital, Ze hodnoceni jeho vypovédi je vnitiné
rozporné, nebot pri posouzeni zadosti z hlediska mozného udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu krajsky soud a zalovany konstatovali, ze vypovédi nejsou vérohodné, a naopak pti
posouzeni zadosti z hlediska dopliikové ochrany byly skuteénosti uvedené stézovatelem
pouzity jako dévod pro aplikaci vylucujici klauzule. Zalovany a krajsky soud zarover
podle stézovatele pochybili také tim, ze neuvedli, zda vypovédi povazuji za nedivéryhodné
jako celek, nebo pouze jednotliva tvrzeni uvedena stézovatelem.

V této souvislosti vyvstava otazka dikazniho bfemene a hodnoceni vérohodnosti
vypovedi zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. K této otazce Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, uvedl: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je #zenim specifickyjm tim, Ze je v ném Casto nutno
rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 2. 2008, ¢ j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na
www.nssoud.cz), Ze jde o prospektivni rozhodovini (tj. posuzuje se riziko prondsledovini i
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vazné sjmy v budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti md pro stéZovatele obzvldsté zavazné
disledky. Témto specifikiim vizeni o mezindrodni ochrané odpovida istandard a rozloZeni
ditkaznibo biemene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu. (...)
Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit
k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazii, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech vsak musi Zalovany
rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit, ¢
vyvratit urciton skutecnost ¢i tvrzeni Zidnym presvédcivym dikazem. V takovych pripadech
ziistdvd jedinym dikaznim prostiedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stiva
posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu
doslo podle vypovédi Zadatele.”

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz nasvyj rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zverejnény na
www.nssoud.cz, v némz uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji. Pokud se tedy zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladneé s
dostupnymi informacemi o zemi ptuvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 - 83,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,, Zdsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu
svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je wvsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.

Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval
hodnocenim vérohodnosti jednotlivych tvrzeni uvedenych stézovatelem v pribéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Zkoumal predevsim Ctyfi zakladni okruhy jeho tvrzeni, a to: 1)
pusobeni stézovatele v iracké armadé pred padem vlady Saddama Husajna a jeho ¢lenstvi v
c 7 / 4 7 Vv . .. Ve ’ 4 / /
iracké vladni strané Baas, 2) jeho politickou ¢innost po padu rezimu, 3) tvrzeny Gnos
stézovatelova syna a 4) idajné ozbrojené Gtoky na stézovatele, k nimz mélo dojit pred jeho
odchodem z Iraku. Pfitom zalovany zohlednil pfedev$im to, zda jsou stézovatelovy
vypovedi konzistentni, zda se v nich nevyskytuji zasadni rozpory a zda nejsou v rozporu
s informacemi, které vyplyvaji ze zprav osituaci v Iraku, které byly shromazdény
v prubéhu spravniho fizeni. Tvrzeni konfrontoval také se skuteCnostmi, které uvedla

Vv 4 o v v/ 4 e /) V7 . . ’ ’
stézovatelova manzelka v prubéhu fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

Z obsahu spravniho rozhodnuti dale vyplyva, ze Zalovany zpochybnil vétsinu

tvrzeni, ktera stézovatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl. Vzhledem k pochybnostem a
o 4 / \4 VvV o v v/ 4 a . v Ve

rozporum konstatoval zalovany, ze stézovatel v prabéhu fizeni nesdélil nic, co by svédcilo

\4 4 4 v 4 4 *L." / ’ 4 4

o tom, ze byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze ma
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odtvodnény strach z pronasledovani z dtivoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a dospél
k zavéru, ze divody pro udéleni azylu stézovateli nejsou dany.

Ve vztahu knamitanym rozporum v hodnoceni vérohodnosti vypoveédi je
rozhodujici hodnoceni tvrzeni, ktera se tykala stézovatelova pusobeni v iracké armadeé.
Zalovany toti% v ¢sti rozhodnuti vénované posouzeni 7adosti z hlediska azylu podle § 12
zakona o azylu tato tvrzeni zpochybnil. Uvedl ptitom mj., Ze zmény ve vypovédich
ohledné stézovatelova pusobeni v armadé, zejména v roce 1991, svéd¢i o Gcelovosti jeho
tvrzeni a neustalé snaze o manipulaci s fakty. Podle zalovaného se totiz stézovatel nejprve
prezentoval jako vyznamny predstavitel rezimu a pétkrat vyznamenany dustojnik, ktery
patfil do okruhu ,pratel Saddama Husajna“. Az poté, co byl seznamen s informacemi,
které odhaluji zloc¢iny rezimu Saddama Husajna, zacal svou roli bagatelizovat. Podle
zalovaného tato zmeéna potvrzuje nevérohodnost vypovédi stézovatele (viz str. 21
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany tedy zpochybnil i okolnosti stéZovatelova ptisobeni
v armadé.

Naopak v dalsi ¢asti rozhodnuti vénovaneé aplikaci vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu zalovany konstatoval s poukazem na vypoveéd stézovatele, ze se stézovatel
Ucastnil jako velitel tankové skupiny boju v Prvai valce v Zalivu v roce 1991 a nasledného
potlaceni Siitskeého povstani v Iraku, a jako velitel protiletadlové cety i Druhé valky
v Zalivu v roce 2003. Zalovany dale poukézal i na to, Ze stéZovatel ve své vypovedi uved],
ze byl pétkrat za svou ¢innost vyznamenan. Stejné tak zalovany vytkl stézovateli, ze nékdy
v letech 1999 - 2001 pusobil priblizné pul roku jako feditel vojenské véznice v Basfe. Na
zakladé téchto tvrzeni pak zalovany dovodil, ze se stézovatel podilel prinejmensim v letech
1990 - 1991 na zlocinech proti lidskosti pachanych v Iraku, i kdyby se jich sam pfimo
nedopustil. Vzhledem ktomu, ze byl vyznamenan, selze domnivat, ze vyvinul
mimoradnou horlivost, a jelikoz zustal v nasledujicich 12 letech prislusnikem armady, stal
se udajné spoluodpovédnym i za rezimem pachané zloliny a poruseni lidskych prav.
Stézovatel se stal dobrovolné predstavitelem rezimu, jehoz zasady a cile byly v rozporu se
zasadami a cili OSN. Na zakladé popsanych avah pak zalovany dospél k zavéru,
ze stézovateli nelze udélit dopliikovou ochranu, nebot se dopustil zlodina proti lidskosti a
¢inu, ktereé jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, tj. z divodu podle § 15a odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona o azylu.

Lze souhlasit se stézovatelem, Ze skutkové zavéry, k nimz dospél zalovany, jsou
rozporné. Tento rozpor spociva v rozdilném hodnoceni vypovédi stézovatele a jejich
vérohodnosti. Pti posouzeni zadosti z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany
zpochybnil tvrzeni stéZovatele, a to do té miry, ze vibec nepiihlédl k tvrzenym Gtokim
proti stézovateli, k {nosu jeho syna ¢i politické aktivité po skonceni vlady Saddama
Husajna. Zalovany vyslovil pochybnosti i o okolnostech piisobeni stéZovatele v armadé.
Nasledné vsak pfi aplikaci vylucujicich klauzuli podle § 15a odst. 1 pism. a) a c) zakona o
azylu pricetl k tizi stézovatele, ze se v dobé svého pisobeni v armadé {dajné podilel na
operacich, béhem nichz dochazelo ke zlocinim proti lidskosti, a ze se dopustil ¢ind, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Tvrzeni, o jejichz pravdivosti zalovany pochyboval
pti posouzeni zadosti z hlediska azylu podle § 12 zdkona o azylu, tak zalovany nasledné
pouzil jako skutkovy zaklad pro aplikaci vylucujicich klauzuli.
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Takovy postup ovsem je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 50
odst. 4 spravniho radu). Kazdy dikaz je tfeba hodnotit jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, priemz soudasné je treba prihlédnout ke vSemu, co ve spravnim
fizeni vyslo najevo. Z odtvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznalné, jaké dikazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty. Zasadu volného hodnoceni
dikazl ovsem nelze vykladat tak, ze by zavéry spravniho organu o skutkoveé strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. .5 Afs5/2008 -75, publikovany pod ¢.
1702/2008 Sb. NSS). V daném pripadé vsak postup zalovaného pii hodnoceni vypovédi
stéZovatele témto niroktim neodpovidi. Zalovany v prvé &sti spravniho rozhodnuti
tykajici se azylu podle § 12 zakon o azylu takrka vsechna tvrzeni stézovatele zpochybnil,
nasledné vsak v druhé dasti tykajici se aplikace vylucujicich klauzuli podle § 15a odst. 1
pism.a) a c¢) zakona o azylu priCetl ktizi stézovatele pravé skutecnosti, které uvedl
stézovatel o svém pusobeni v armadé a ve strukturach rezimu Saddama Husajna. Skutkovy
stav, z néhoz zalovany v daném pfipadé pfi rozhodovani vysel, nebyl radné zjistén a
jednotlivé skutkove zavéry, k nimz zalovany dospél, jsou ve vzajemném rozporu.

Toto stézovatelem davodné vytykané pochybeni pti zjistovani skutkového stavu
proto mélo podle Nejvyssitho spravniho soudu vést krajsky soud ke zruseni spravniho
rozhodnuti, ato v plném rozsahu, nebot nedostatky skutkovych zjisténi se tykaji nejen
aplikace vylucujicich klauzuli, ale i1 neudéleni azylu podle §12 zikona o azylu.
K odstranéni tohoto nedostatku nedoslo ani tim, ze krajsky soud Cdasteéné zrusil
rozhodnuti zalovaného. Duvody, které vedly krajsky soud ke zruseni vyroku o tom, ze
stézovateli nelze udélit doplnkovou ochranu, se netykaly hodnoceni vypovédi a posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu, prestoze se i
tohoto posouzeni tykaly rozpory ve skutkovych zjisténich zalovaného. Byt tedy Nejvyssi
spravni soud souhlasi plné s nazorem krajského soudu, ze aplikace vyludyjicich klauzuli
podle § 15a pism. a) a ¢) zakona o azylu nema oporu v podkladech, které jsou soucasti
spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, &. j. 4 Azs
60/2007 - 136, dostupny na www.nssoud.cz) a obdobné by neméla oporu ani aplikace
identickych vylucujicich klauzuli podle § 15 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o azylu (které
ovSem prozatim zalovany nepouzil), je tfeba prisvéddit nazoru stézovatele, ze krajsky soud
namitku tykajici se nedostatkli v hodnoceni vypovédi stézovatele neposoudil z hlediska
vyroku o neudéleni azylu spravné.

Z uvedenych davodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud predmeétnou stizni namitku
duvodnou.

IV. ¢
Posouzeni zadosti z hlediska
§ 12 pism. b) zakona o azylu
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Stézovatel dale namital, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla fadné

posouzena z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle jeho nazoru zalovany ani krajsky
1 v Vv M i / 4 4 v /4 4 .

soud nezpochybnili, ze stézovatel je sunnitského vyznani a ze za vlady Saddama Husajna
pusobil jako dustojnik v jeho armadé. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyjadril své obavy
z pronasledovani z téchto davoda, mél se zalovany zabyvat posouzenim, zda tyto
skutecnosti nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Z odivodnéni spravatho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v daném pripadé
nezpochybnil tvrzeni, ze stézovatel je sunnitského vyznani. Pokud jde o ¢lenstvi v armade,
stézovatel predlozil jako dukaz pisemné doklady, a to diplom vojenské akademie a kartu ze
spisu dustojnika, z nichz vyplyva, ze od roku 1987 pusobil viracké armadé a dosahl
hodnosti nadporuc¢ika. Vzhledem k tomu, ze pravost ani pravdivost téchto doklada
zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, Ize mit tedy za daného stavu i tyto skutednosti za
prokazané. Uvedené skuteCnosti proto mél zalovany zohlednit pti posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu z hlediska azylovych davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
pod néz by mohly tyto skutecnosti spadat.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j.5 Azs
36/2008 -119, dostupného na www.nssoud.cz, ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu musi Zadatel kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi
svého piivodu (tato podminka neni explicitné v zdkoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [§ 12 pism. b) zikona o azyluf; (3) jemu hrozici
ujma musi dosahovat intenzity prondsledovini [§ 12 pism. b) zdkona o azylu wve spojeni
s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi
pivodu selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich
diivodii [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15
zdkona o azylu)“.

K otazce mozného pronasledovani stézovatele z divodu jeho vyznani se zalovany
vyjadfil v odivodnéni spravniho rozhodnuti. S poukazem na shromazdéné zpravy o situaci
v Irdku uvedl, Ze obecné k pronasledovani a diskriminaci sunnitd v Iraku nedochazi a Ze od
roku 2007 doslo ke zlepseni bezpecnostni situace. Stézovateli proto podle zalovaného
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu pouze pro jeho nibozenské vyznani
nehrozi. S timto zavérem lze souhlasit, byt s tou vyhradou, Ze podle zprav mohlo dochazet
v ramci sektarskych nasilnosti k pronasledovani a vyhanéni sunnitskych obyvatel z oblasti
obyvanych pfevazné Siity a naopak (viz napf. Zprava Amnesty International: Krveproliti a
zoufalstvi, Irak po péti letech, brezen 2008). To se vsak daného ptipadu netyka, nebot
stézovatel podle svych slov zil v sunnitské ¢asti Bagdadu. Zpravy obecné potvrzuji, ze
v oblasti stfedniho Bagdadu obyvané zejména sunnity se stavaji cilem Gtokd predevsim
stitsti vérici.

Stézovatel vsak jiz v pribéhu spravniho tizeni uvedl, ze je v Iraku ohrozen nejen
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pro své vyznani, ale zejména proto, ze byl za vlady Saddama Husajna dastojnikem armady
a z tohoto divodu mtze byt pronasledovan. V této souvislosti navrhl provedeni dikazu
Doporuc¢enim UNHCR k pottebé mezinarodni ochrany zadatelt o azyl z Iraku ze srpna
2007. Konkrétné poukazal na cast tykajici se pronasledovani skutecnych ¢i Gdajnych
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ptivrzenci byvalého rezimu anebo povstalct, v niz je uvedeno, ze ,fofsoby, které jsou
vnimdny jako privrZenci byvalého rezimu a soucasnych povstalci, a to predevsim sunnitsti
Arabové, se stavaji tercem fyzického nasili a dalsich forem zastrasovini a obtéZovini. Sunnitsti
Arabové byvaji obviriovini z porusovdni lidskych prav, k némuz dochazelo za byvalého reZimu
(mnozi sunnitsti Arabové zastavali klicové posty v armddé a bezpecnostnich a vyzvédnych
sluzbdch) a jsou Sirokou verejnosti vnimani jako stoupenci povstalci. Jako takovi se stavaji cilem
stitskych komand smrti a nékterych sloZek irdckych bezpecnostnich sil“. S timto navrhem se
vSak zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal. Otazkou atokt na byvalé dustojniky
armady se zabyval pouze v ramci hodnoceni vérohodnosti zpravy predlozené stézovatelem
dne 6. 8.2008, podle niz pusobily vIraku tajné soudy, které maji se souhlasem vlady
likvidovat dustojniky, ktefi bojovali v roce 1991 proti s$titam. Tuto zpravu shledal
zalovany nevérohodnou, avsSak zpravami dokladajicimi mozné pronasledovani byvalych
Clent armady se v této souvislosti nezabyval.

Paradoxné vSak zalovany ptipustil, ze ze strany $iitQ a jejich ozbrojenych skupin,
muze dojit kindividualnim aktim pomsty za utrpéna prikori. Navic zduraznil, ze
Vv M o M 4 / / Vv v 7 V7 / 4 4
stézovatel by se jako dustojnik vyznamenany za Glast na potlacenti siitského povstani a
represich proti $titskému obyvatelstvu (byt toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise) a
jako byvaly velitel vojenské véznice mohl stat cilem takového utoku. Podle nazoru
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zalovaného se vsak v takovém pripadé nejedna o zakonem stanoveny davod azylu, nebot se
jedna o pomstu za konkrétni skutky na osobach, které se jich dopustily (viz str. 22
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spravniho rozhodnuti). S timto nazorem vsak nelze souhlasit. Pripadny motiv jednani totiz
neni kriteriem rozhodnym pro posouzeni duvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jinymi slovy jednani, které lze podradit pod definici pronasledovani podle
§ 2 odst. 8 zakona o azylu, z néhoz ma zadatel o mezinarodni ochranu odtvodnéné obavy,
muze naplnit néktery zazylové relevantnich divodi bez ohledu na motiv, ktery
v konkrétnim pfipadé vede k pronasledovani (napf. pomsta, zistnost, zastrasovani atp.).
Rozhodujici je pouze to, zda se zadatel o mezinarodni ochranu muze stat cilem takového
pronasledovani z azylové relevantniho duvodu, tj. z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazorda.

Vyvstava tedy otazka, zda pronasledovani osob, které puasobily v iracké armadé
nebo v jinych ozbrojenych slozkach za vlady Saddama Husajna, napliiuje néktery z azylové
relevantnich divodt podle § 12 pism. b) zikona o azylu. V Gvahu pfichazi predev$im
podiazeni téchto osob pod pojem ,uréita socialni skupina“. V rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném pod <. 364/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Urcitd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektioné spolecnou
charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md Casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vyjkon
lidskych prav dotycénych osob; riziko prondsledovini tuto charakteristiku nepredstavuje (...) i
poubd prislusnost ktéto skupiné mize byt za wurcitych okolnosti postacujicim divodem
pro udéleni azylu, nemusi pritom hrozit prondsledovani vsem cleniim skupiny, skupina miiZe
byt mald (rodina), ale i velmi pocetnd (etnickd skupina, Zeny).“ V daném pripadé lze tuto
skupinu pomérné presné vymezit, jedna se o osoby, které pred padem rezimu Saddama
Husajna ptsobily v iracké armadé, v jinych ozbrojenych slozkach, nebo se podilely na
vykonu moci, a z tohoto diivodu jsou ostatnim obyvatelstvem vnimani jako pfivrzenci ¢i
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predstavitelé byvalého rezimu, zvlasté pokud jsou zaroven sunnitského vyznani. Jedna se o
pomérné presné urlitelnou skupinu osob v identifikovatelném shodném ¢i obdobném
postaveni, které by mohly byt podle uvedeného doporuceni UNHCR vystaveny hrozbé
pronasledovani ze strany ozbrojenych skupin, jejichz Gtokiim neni iracka vlada prozatim
schopna zabranit.

Lze tedy shrnout, ze postaveni stézovatele jako byvalého dustojnika armady za
vlady Saddama Husajna lze kvalifikovat jako pfislusnost k urcité socialni skupiné. Jestlize
v / v/ v/ V. 7 7 4
se zalovany rozhodl nepouzit pro pripad azylu vylucujici klauzule podle § 15 odst. 1 pism.
a) a ¢) zakona o azylu a jestlize navic, jak nasledné konstatoval krajsky soud, pro postup
podle § 15a odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu a tudiz ani podle § 15 odst. 1 pism. a) a ¢
zakona o azylu nemél zalovany dostatecnou oporu ve spise, mél se zalovany (a krajsky
soud) za dané situace zabyvat otazkou, zda obavy stézovatele z mozného pronasledovani
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pro prislusnost k této skupiné jsou skute¢né duvodné a zda jsou splnéna i ostatni uvedena
kriteria pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. To vsak zalovany ani krajsky
soud v daném pripadé neucinili, pficemz i krajsky soud se ztotoznil s nespravnym nazorem
\2 4 v v/ 4 /. o i vV M oV / \4 4 o
zalovaného, ze pripadna hrozba Gtoku proti stézovateli nemuze byt povazovana za dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot by se jednalo o individualni
akt pomsty. Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto namitku duvodnou.

v

Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny vyrok rozsudku krajského soudu
zrusil. Pokud jde o vyrok III. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu fizeni, vyplyva
z odivodnéni rozsudku, ze krajsky soud pfiznal stézovateli nahradu nakladd ftizeni o
zalobé v plné vysi, nepfrihlizel tedy k nyni rusenému vyroku I. svého rozsudku, tedy ke
skutecnosti, ze zalobé vyhovél jen lasteéné. Proto neni divod, aby nyni Nejvyssi spravni
soud vyrok III. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu rizeni rusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
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pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., ve znéni Gc¢inném od 1.1.2012]. V dané véci by
krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjiSténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrudit i vyrok spravniho
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, zZe
sam rozhodnuti zalovaného v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
4 4 4 4 4 /4 M vVv/
zalovany postupovat podle pravanitho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s., ve znéni Géinném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvys$i spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
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soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o fizeni o kasani stiznosti, ze soudniho spisu
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nevyplyva, ze by stézovateli naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. Ani v fizeni pred
krajskym soudem mu nad ramec nakladu, které mu byly pfiznany rozsudkem krajského
soudu, dalsi naklady nevznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 21.11.2011,
¢.j.29 Az 24/2010 - 126, ustanoven Mgr. Jan Urban, advokat, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud priznal odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
U¢inném znéni, a nahradu hotovych vydaji vevysi 2x300K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



