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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci Zalobkyné: R. H., zastoupeni Mgr. Janem
Urbanem, advokatem se sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 13. 10. 2011,
¢.j. 29 Az 18/2010 - 55,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.10.2011,
¢.5.29 Az 18/2010-55, se rusi.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2010,
¢ j. OAM-10-407/LE-C09-LE05-2007, se rus$§i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobkyni se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.
Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jana Urbana se urduje

¢astkou 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. OAM-10-407/LE-C09-LE05-2007, zalovany
zalobkyni neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®), a udélil ji doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu
12 mésica ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné uvedla jako dtivod odchodu z Iraku a zadosti

i 4 4 v M4 v o1°* 4 v/ v M i / .V

o mezinarodni ochranu, ze jeji manzel se stal kvali své prislusnosti k sunnitské komunité

a pusobeni v armadé v dobé vlady Saddama Husajna teréem nékolika tokt. Dale uvedla,

ze sunnité jsou v Iraku obecné diskriminovani a jsou vystaveni utoktim a pronasledovani

ze strany $titu podporovanych vladou. Za dal$i divod oznacila vysokou kriminalitu,

VeV V o+ ey ey e , v v ’ V1

pricemz 1ijeji syn byl jiz jednou unesen, a dale skuteCnost, ze by se v Iraku neméli kam

vratit, protoze prisli o veskery majetek 1 o dim.

Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla nic, co by svéddilo o tom, e by byla ve
vlasti pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Pokud jde o mozné divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, konstatoval zalovany, ze skuteCnosti uvedené zalobkyni ohledné bezpecnostni
situace v Iraku audajné diskriminace a Utokt na sunnitské obyvatelstvo nelze pod
taxativné uvedené duvody podradit. Ze shromazdénych zprav o situaci vIrdku totiz
vyplyva, ze k pronasledovani ¢i diskriminaci sunnitl ze strany statnich organa nedochazi.
Sunnitské obyvatelstvo a rodina zalobkyné po padu rezimu Saddama Husajna podle
zalovaného ztratila veskera privilegia a nebyli schopni tuto zménu zcela akceptovat. To se
projevuje v jejich nespokojenosti s novym rezimem aztoho prameni i veskeré vypady
alobkyné a jejiho manZela proti $itskym a kurdskym spoluoblantim. Zalovany dale
poukazal na rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, zejména pokud jde o
tvrzenou politickou ¢innost manzela, tvrzeny unos jejiho syna a tdajné Gtoky na manzela
7alobkyné. Zalovany podle svych slov nezpochybfiuje, Ze vIrdku mudZe dochizet
k hrubému porusovani lidskych prav a tamni situace je problematicka, to vsak podle jeho
nazoru neznamena, ze by meél byt bez dalstho kazdému obcanu Iraku udélen azyl.
Zalobkyné prohlasila, e neméla nikdy #4dné problémy se statnimi orginy, opakované
uvedla, ze ona sama nikdy neméla viibec zadné problémy a z Iraku odcestovala jen kvili
problémim manzela a kvili obavim o bezpetnost svych déti kvili kriminalité a
teroristickym nostim. Vlast neopustila spole¢né s manzelem, nebot se musela podle svého
tvrzeni starat o nemocnou matku, zc¢ehoz je zfejmé, Ze zadné vazné nebezpeli
nepocitovala. Zalovany tak dospél k zdvéru, e Zalobkyné nespliiuje ani podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, Ze na strané zalobkyné nezjistil ani dévody pro udélent
azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu nebo humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu. Dale se vénoval posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Konstatoval, ze z informaci
tykajicich se Iraku vyplyva, ze se po parlamentnich volbach v btfeznu 2010 vyhrotila
situace a po dlouhém obdobi stabilizace vzrostl pocet nasilnych projevii a pocet obéti
teroristickych Gtoku. Poukazal pritom na to, ze UNHCR nedoporucuje navracet
nedobrovolné obdany Iraku do vlasti, predevsim pokud jde o osoby pochazejici ze
sttedntho Iraku. Z tohoto duvodu dospél zZalovany k zavéru, ze nelze vyloudit, ze by
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zadatelka byla vystavena hrozbé vazné 4jmy a jeji navrat do vlasti proto neni v soucasnosti
mozny. Z tohoto duvodu zalovany doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu zalobkyni udélil.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, ji2 se domahala zruSeni
jeho vyroku o neudéleni azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové vsak zalobu rozsudkem ze
dne 13. 11. 2011, ¢.§. 29 Az 18/2010 - 55, zamitl.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 13. 10. 2011,
¢.J.29 Az 24/2010 - 85, kterym byla zamitnuta zaloba manzela zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu ve vyroku o neudéleni azylu
podle §12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné odvijela svij
pribéh od tvrzeni, ze jeji manzel byl vojakem byvalého rezimu a z tohoto divodu byl
Udajné nékolikrat napaden, odkazal krajsky soud na oduavodnéni uvedeného rozsudku,
v némz shledal, ze dvody pro udéleni azylu ve véci manzela zalobkyné naplnény nebyly.
Krajsky soud uvedl, ze §12 pism. b) zakona o azylu nepredpoklada existenci
pronasledovani, ale pouze jeho potencialitu. Z podkladd o zemi ptvodu vyplyva, ze situace
v Iraku neni ani nebyla bezpecna a ohrozeny jsou osoby sunnitského i siitského vyznani.
Tato skutecnost sama o sobé nemuze veést k zavéru, ze je nutno bez dalstho uvazovat o
udéleni azylu. SkutecCnosti tvrzené zalobkyni a jejim manzelem shledal spravni organ
nevérohodnymi. Krajsky soud se pfitom ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné
nespliiuje podminku pro udéleni azylu podle § 12 pism.a) zakona o azylu, nebot o
politickych aktivitach nehovorila, neznala ani podrobnosti {innosti manzela. Sama se
nikdy politicky neangazovala. Pokud jde o azylové davody podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, odkazal krajsky soud na odivodnéni spravniho rozhodnuti, v némz zalovany popsal
situaci v Iraku. Podle krajského soudu nelze jednoznacné fici, ze by tam byli
pronasledovani sunnité a ze by byli skupinou, proti niz jsou ze strany statu tolerovany
Gtoky. Za této situace shledal krajsky soud, ze nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné byla
pronasledovana z nabozenskych duavodd, pokud ona sama prohlasila, ze se ji osobné nic
nedélo. Krajsky soud konstatoval, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je spravné a
logické a zalobkyni uvadéné skuteCnosti nemohly veést k zavéru o existenci azylové
relevantnich obav z pronasledovani z nabozenskych davodt. Krajsky soud se ztotoznil
is davody, které vedly zalovaného k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu.

II.
Kasaclni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu blanketni kasaéni
stiznost, v niz uvedla pouze to, ze rozsudek napada z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s.,, aniz by tyto duvody konkretizovala. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
6. 12. 2011 doplnila pouze stizni namitku podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f.s. a namita tedy vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim
orginem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
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vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], a neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozsudku krajského soudu, popripadé v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same.

Stézovatelka v prvé radé poukazala na to, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni
.- v/ / v ’ .y ’ Yy v >
ochrany souvisi sfizenim o udéleni mezinarodni ochrany jejtho manzela, nebot
vyjadrovala strach z pronasledovani z divodt na strané manzela. Krajsky soud se Gdajné
s podstatnou ¢asti namitek uplatnénych v zalobé vyporadal odkazem na odivodnéni
rozhodnuti ve véci zaloby jejitho manzela, proto broji predevsim proti obsahu rozhodnuti
krajského soudu ve véci jejtho manzela. Podle stézovatelky krajsky soud ani zalovany
1 4 ./ \4 M v/ v M 4 v Ve 4
nezpochybnili tvrzeni jejtho manzela o jeho pfislusnosti k armadé rezimu Saddama
Husajna ani skutecnost, ze cela rodina patfi mezi sunnitské Araby. Stézovatelka 1 jejt
v M v otV o v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v
manzel vyjadrovali jiz v prubéhu spravniho fizeni své obavy z pronasledovani z téchto
divoda. Na podporu svych tvrzeni poukazali na doporu¢eni UNHCR k potiebé
mezinarodni ochrany zadateld o azyl z Iraku ze srpna 2007, podle néhoz jsou sunnitsti
Arabové vnimani jako predstavitelé byvalého rezimu a soudasnych povstalcu a stavaji se
proto cilem fyzického nasili a dalsich forem zastrasovani a obtézovani. S touto namitkou se
krajsky soud nevyporadal, prestoze obavy vyslovené stézovatelkou a jejim manzelem
mohou mit s ohledem na obsah doporuéeni UNHCR zasadni vliv na posouzeni podminek
v 4 M 4 4 4 vV i / v 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru stézovatelky z citovaného doporuceni
. v v / 4 v 4 4 v 4 4 4
jednoznac¢né vyplyva splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
Vv Ve M 4 v v M o / vV 4 4 4 4
azylu. Lze totiz ucinit zavér, ze jsou divodné obavy stézovatelky z pronasledovani celé jejt
. o v/ v M v Ve /7 </ 4 . v v/ . .
rodiny zdtvodu pfislusnosti manzela kurcité socialni skupiné. Patfi mezi skupinu
sunnitskych Arabt, kteti jsou spojeni s byvalym rezimem Saddama Husajna nebo jsou
takto verejnosti vnimani. Stézovatelka pritom uvedla, ze si je védoma, ze pronasledovani
neni definicnim znakem, jenz urcuje socialni skupinu. Poukazala ovsem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS), podle niz samotna skutecnost pronasledovani muze
pomoci k tomu, aby urcita skupina byla jako zvlastni socialni skupina vnimana, ptipadné i
tuto socialni skupinu vytvorit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti popfel opravnénost podané kasaéni
/v M / 4 v / o v 4 4 4 4 v/ M
stiznosti a setrval na svych zavérech uvedenych v odtvodnéni spravniho rozhodnuti v ¢asti
neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Vypovédi stézovatelky (a rovnéz jejiho
manzela) ohledné stézejnich udalosti zroku 2006, kterymi oddvodnuje zadost o
- / . ’ v 7 ’ v . v .
mezinarodni ochranu, obsahuji zavazné rozpory. Vzhledem k této skuteCnosti povazuje
v / J . / v 7 /N7 o o S /
zalovany zavery krajského soudu za dostatecné a stizni namitky za nedtvodné. Zalovany
poukazal dale na Informaci UNHCR z Cervence 2010 ,Poznamka k pfetrvavajici platnosti
doporuc¢eni UNHCR z dubna 2009 o podminkach pro obdrzeni mezinarodni ochrany a o
7 v .« / .- / v o « IV OV ’
vyhodnocovani potfeby mezinarodni ochrany irackych zadatelt o azyl“, podle niz ¢lenove
nebo osoby spojované se stranou Baas jiz nejsou systematicky stihani a stavaji se cilem
Gtokd pouze v individudlnich pfipadech. Z téchto divodd zZalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.
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III.

Ptipustnost a pfijatelnost kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost
je tedy pripustna a jsou splnény i ostatni podminky fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potfeba udinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna,
ato z duvodu, ze se krajsky soud a zalovany pfi posouzeni dané véci dopustili zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (Ctvrty
duvod pfijatelnosti).

Iv.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jak vyplyva z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, zalovany
se pri posouzeni stézovatel¢iny zadosti podrobné zabyval posouzenim vérohodnosti
tvrzeni, které v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedli jak stézovatelka, tak jeji
manzel. Zalovany se pfitom zabyval pfedev$im tfemi zakladnimi okruhy otazek, a to 1)

. Ve /7 vV Ve \4 ’ Ve 4 M /
politickou ¢innosti stézovatel¢ina manzela po padu rezimu Saddama Husajna, 2) tvrzenym
Ginosem stézovatel¢ina syna a 3) Gdajnymi ozbrojenymi Gtoky na stézovatel¢ina manzela,
k nimz mélo dojit pred jeho odchodem z Iraku. Konstatoval, ze skutecnosti uvadéné
stézovatelkou a jejim manzelem nejsou divéryhodné, nebot jejich vypovédi jsou rozporné
a odporuji i zpravam o situaci v Irdku. Nazakladé tohoto zjisténi pak zalovany
konstatoval, ze stézovatelka neuvedla a spravni organ nezjistil nic, co by svédéilo o tom, ze
stézovatelka splnila zakonem stanovené podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu. Je tfeba zdlraznit, ze stézovatelka v kasalni stiznosti nebroji proti posouzeni

v . / 4 . /4 v 7./ \4 . / \4 / A v
vérohodnosti uvedenych tvrzeni, nicméné namita, ze krajsky soud a zalovany se radné

v/ M v . 4 o v ’ 4 v/ 4 v
nevyporadali se skutecnostmi, které nebyly v pribéhu spravniho fizeni zpochybnény.

V daném pripadé stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany spolu se
svym manzelem a péti détmi. Z jeji zadosti a ze skutecnosti, které uvedla béhem spravniho
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fizeni, vyplyva, ze dGvodem zadosti o mezinarodni ochranu byl mj. jeji strach
z pronasledovani z divodu sunnitského vyznani jeji rodiny a dale kvuli tomu, ze jeji
manzel pusobil za vlady Saddama Husajna jako duastojnik v armadeé. Podle stézovatelky
jsou tyto skute¢nosti divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z uvedeného vyplyva, ze namitané divody, o néz stézovatelka opira zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, Gizce souvisi s divody, jez ve své zadosti uvedl 1 jeji manzel.
V této souvislosti je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2012, sp.zn.5 Azs 2/2012 , kterym Nejvyssi spravni soud ve véci zadosti manzela
stézovatelky o mezinarodni ochranu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 13.10. 2011, ¢..29 Az 24/2010 - 85, a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2010,
¢. j. OAM-10-406/LE-C09-LE05-2007, a to v Castech tykajicich se posouzeni zadosti podle
§12, §13 a § 14 zakona o azylu. V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyval mj. take
tvrzenym pronasledovanim manzela stézovatelky z duvodu jeho vyznani a dtivéjsiho
pusobeni v armade.

Podle ustalené judikatury zadatel o mezinarodni ochranu nemtze bez dalsiho
odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného
pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejim manzelem (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 - 63, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 332/2005 -
80, ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 12/2007 - 67,
¢i ze dne 21. 5. 2009, ¢. 5. 5 Azs 19/2009 - 91, vse www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakona
o azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy izadost rodinného ptislusnika, musi byt posouzena vzdy
individualné, pficemz kazdy z rodinnych prislusniki muze tvrdit, a také i pfipadné mit,
jiné davody pro udélent azylu. I v daném pripadé je proto treba zkoumat individualné, zda
zminované skute¢nosti, o néz stézovatelka opira svoji zadost o mezinarodni ochranu,
naplnuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu stézovatelce.

Z odivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v daném pripadé
nezpochybnil tvrzeni o sunnitském vyznani stézovatelky. K této otazce s poukazem na
shromazdéné zpravy o situaci v Irdku ovSem uvedl, Ze od roku 2007 doslo k zlepseni
bezpecnostni situace a ze k pronasledovani a k diskriminaci sunnitd v Iraku nedochazi.
Stézovatelce proto podle Zalovaného pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu
pouze pro jeji nabozenské vyznani nehrozi. Stimto zavérem lze souhlasit, byt stou
vyhradou, Ze podle zprav mohlo dochazet v ramci sektatskych nasilnosti k pronasledovani

4 v 7/ . / 4 / / v /v vV V7. N v

a vyhanéni sunnitskych obyvatel z oblasti obyvanych prevazné siity a naopak (viz napf.

Zprava Amnesty International: Krveproliti a zoufalstvi, Irak po péti letech, brezen 2008).

To se vSak daného pfipadu netyka, nebot stézovatelka uvedla, ze zili v ¢asti Bagdadu, kde

neziji $iité (viz protokol o pohovoru ze dne 9. 9. 2007). Zpravy také potvrzuji, ze v oblasti
v 4 4 / /4 M /4 . 4 4 4 / o v v/ Ve V_ 7/ vvr /
stredniho Iraku obyvané zejména sunnity se stavaji cilem Gtoku predevsim s$iitsti vérici.

Stézovatelka ovSem dale uvedla, ze se obava pronasledovani sebe a své rodiny
z divodu manzelova ptisobeni v iracké armadé v dobé vlady Saddama Husajna. Své obavy z
pronasledovani tudiz stézovatelka zakladd na skutecnosti, ze je manzelkou armadniho
distojnika. V této souvislosti lze poukazat na podklady, které jsou soudasti spravniho spisu
ve véci zadosti manzela stézovatelky o mezinarodni ochranu a které byly zalovanému
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v dobé rozhodovani o zadosti stézovatelky znamy. Pokud jde o plsobeni varmade,
predlozil manzel stézovatelky diplom vojenské akademie a evidenéni kartu ze spisu
dustojnika, z nichz vyplyva, ze od roku 1987 pusobil viracké armadé a dosahl pritom
hodnosti nadporudika. Stézovatel¢in manzel pfitom shodné jako stézovatelka uvedl, ze se
citi v Iraku ohrozen vzhledem k tomu, ze byl za vlady Saddama Husajna distojnikem
armady.

Nabizi se proto otazka, zda skuteCnost, ze stézovatelka je manzelkou dustojnika,
ktery ptsobil v dobé vlady Saddama Husajna v armadé, navic ve spojeni se skutecnosti,
ze je sunnitského vyznani, lze povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o

/ Ve Ve 4 v 4 vV / v 4

azylu. V avahu pfitom ptrichazi podfazeni stézovatelkou tvrzenych skuteénosti pod
v / o o 4 4 M / v/ v Ve _/
néktery z davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to zejména prislusnost k urcité

*/ 4 M v M v 4 M 4 v i M 4 v 4 Ve
socialni skupiné: Tu je mozné primarné vymezit jako osoby, které pfed padem rezimu
Saddama Husajna pusobily viracké armadé, v jinych ozbrojenych slozkach, nebo se
podilely na vykonu moci, a které jsou z tohoto divodu ostatnim obyvatelstvem vnimani

M v/ v * Ve v M 4 / / Ve IV _V M 4 v M 4
jako pfivrzenci ¢i predstavitelé byvalého rezimu, zvlasté pokud jsou zaroven sunnitského
4 4 4 */ 4 M M v 4 v v / 4 4
vyznani. U této socialni skupiny je vsak zaroven tfeba se zabyvat otazkou, zda k ni

nenalezi 1 nejblizsi rodinni prislusnici takovych osob, tedy 1 stézovatelka.

V této souvislosti lze poukazat na Doporuceni UNHCR k potrebé mezinarodni
ochrany zadateld o azyl zIraku ze srpna 2007, ktery stézovatelka navrhla jako dikaz
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. V ¢asti tykajici se pronasledovani skuteénych ¢i
Udajnych privrzenct byvalého rezimu anebo povstalcd je uvedeno, ze ,Jfofsoby, které jsou
vnimdny jako privrZzenci byvalého reZimu a soucasmych povstalci, a to predevsim sunnitsti
Arabové, se stavaji tercem fyzického nasili a dalsich forem zastrasovini a obtéZovani. Sunnitsti
Arabové byvaji obviriovdni z porusovini lidskych prav, k némuz dochdzelo za byvalého reZimu
(mnozi sunnitsti Arabové zastdavali klicové posty v armddé a bezpecnostnich a vyzvédnych
sluzbdch) a jsou sirokou verejnosti vnimani jako stoupenci povstalcii. Jako takovi se stavaji cilem
stitskych komand smrti a nékterych slozek irdckych bezpecnostnich sil“. Uvedena zprava tedy
potvrzuje tvrzeni stézovatelky, ze se osoby spojené s byvalym rezimem Saddama Husajna,
nebo osoby, které tak jsou vnimany, mohou stat cilem Gtoku ze strany sitskych radikala
nebo dokonce nékterych slozek irackych bezpecnostnich sil.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.5 Azs
36/2008 -119, dostupného na www.nssoud.cz, ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu musi Zadatel kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdazet mimo zems
svého prvodu (tato podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici
dima musi dosahovat intenzity prondsledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni
s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi
puvodu selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich
diivodii [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15
zdkona o azylu)“.

Zalovany (a krajsky soud) se proto i v daném pfipadé méli zabyvat otazkou, zda
4 /4 v M 4 4 4 o v 4 o . 4 4
namitané skutecnosti (obavy z pronasledovani z davodu manzelstvi s dustojnikem armady
M 4 . / 4 4 VvV o v 4 v 4
ve spojeni se sunnitskym vyznanim stézovatelky) oduvodnuji udéleni azylu podle § 12
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pism. b) zakona o azylu ¢i nikoliv. Jak vsak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného,
touto otazkou se zalovany nezabyval a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Stejné tak se s timto tvrzenim stézovatelky nevyporadal ani krajsky
soud, prestoze stézovatelka v zalobé proti spravnimu rozhodnuti s poukazem na uvedené
doporuéeni UNHCR poukazovala na to, Ze osoby spojované s minulym rezimem mohou
byt v Iraku ohrozeny.

Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud vyse uvedenou stizni namitku
duvodnou.

V.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M / oV /4

pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2

ism. a) s. f. s., ve znéni uéinném od 1. 1. 2012]. V dané véci by krajsky soud v souladu s
P y KIjsky
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténé
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nez zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Byt
v daném pripadé mirily namitky uplatnéné stézovatelkou pouze proti posouzeni jeji
zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu, zrusil Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, tedy vcetné vyroku o
udéleni doplnkoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vyrok o udéleni ¢i neudélent
doplnkové ochrany je totiz vyrokem zavislym, nebot je podminén vyrokem o neudélent
azylu, ptripadné vyrokem o jeho odnéti (viz § 14a zakona o azylu). Nelze zrusit rozhodnuti
4 /4 /. / <’/ v 4 v
zalovaného pouze v rozsahu vyroku tykajictho se neudéleni azylu bez toho, ze by byl

v v v A / v 4 Ve v 4 vV 4 .
souCasné zrusen téz vyrok o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, ¢. j. 9 Azs 14/2011 - 300, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ztohoto divodu vsouladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f. s. rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle pravniho nazoru
/4 i vVv/ 4 4

vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvys$i spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. ji tedy ptislusi pravo na

/7 ’ o V/ 4 4 M v /. 4 v VvV v/ 4
nahradu nakladu tizeni. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovatelce v rizeni o
kasa¢ni stiznosti nebo v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly.

Zastupcem stézovatelky byl usnesenim krajského soudu ze dne 11.11. 2011,
¢.j.29 Az 18/2010 - 76, ustanoven Mgr. Jan Urban, advokat, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi
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spravni soud priznal odmeénu ve vys$i 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
U¢inném znéni, a nahradu hotovych vydaji vevysi 2x300K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



