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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
CESKE DOTEKY HUDBY EM-ART, o. p. s., se sidlem Praha 1, Pohotelec 111/25,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litomérice, Mirové
namésti 157/30, proti zalovanému Finannimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 2011, ¢. 5. 31 Af70/2011 - 18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 2878/11-1300-604057, jimz zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ji¢iné (dale téz ,, spravce dané“) o vyméreni dané z pridané
hodnoty (dale jen , DPH®) za 4. ¢ovrtleti roku 2009 tak, Ze danovou povinnost snizil
z Castky 354 955 K¢ na castku 307 400 K¢. Krajsky soud tuto zalobu pro nedivodnost
zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce poskytuje predevsim obecné prospésné sluzby
v oboru propagace hudebniho uméni a kultury, které jsou osvobozeny od dané bez naroku
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na odpocet dané na vstupu podle § 61 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH®) a dale
vramci vedlejsi doplikove dinnosti poskytuje i plnéni podléhajici DPH na vystupu,
s narokem na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona o DPH.
Ponévadz spravci dané vznikly na zakladé danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi
4. ¢evrtlett roku 2009 pochybnosti o spravnosti vypocti kraceni odpoctu dané na radku ¢.
52 danoveho priznani a dale téz o vyporadani odpoctu dané za cely rok 2009, uvedeného na
fadku ¢. 53 danového ptiznani, vyzval zalobce vyzvou ze dne 9. 2. 2010, ¢ j.
7446/10/2389121302, k jejich odstranéni, &im% doslo k zahéjeni vytykaciho Fzeni. Zalobce
vyzvé, dle nazoru krajského soudu, nevyhovél a dikazni prostredky, které by sdélené
pochybnosti vyvratily, ani po opakované vyzvé nedolozil; proto mu byla spravcem dané
vyméfena dan v dastce o 118 077 K¢ vys$i, nez byla vypoltena v podaném danovém
pfiznini. Zalovany na zikladé skutetnosti zjisténych v odvolacim ¥zeni jeji vysi
napadenym rozhodnutim snizil o 47 555 K¢.

V ramci vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek krajsky soud predevsim odmitl
opravnénost argumentace zalobce, dle kterého v napadeném rozhodnuti nebyl uveden jeho
ptijemce (zalobce byl Cervené preskrtnut) a toto rozhodnuti tak postradalo jednu ze
zakladnich nalezitosti.

Dal$i Zalobni nimitky sméfovaly k zah4jeni a pribéhu vytykaciho Hzeni. Zalobce
mél za to, ze vytykaci fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,ZSDP*), nebot
vyzva k jeho zahajeni byla za prvé vydana po uplynuti zakonné lhaty; dle jeho nazoru se
takova vyzva muze navic dotykat pouze toho zdanovaciho obdobi, pro které bylo toto
fizeni zahajeno, nikoliv obdobi, jez mu predchazela. Krajsky soud k tomu uvedl, ze danové
priznani na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2009 bylo spravei dané doruceno dne 27. 1. 2010 a
vyzva k odstranéni pochybnosti byla zalobci dorucena dne 19. 2. 2010, tedy nepochybné
béhem zakonne tricetidenni lhuty (§ 43 odst. 2 ZSDP). Co se tyce druhé namitky,
dodate¢né vymereni DPH se sice dotykalo pouze 4. Ctvrtleti roku 2009, nicméné spravce
dané musel mit k dispozici rovnéz doklady tykajici se uskutecnénych plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané za celé vyporadavané obdobi roku 2009, nebot
dtivodem pochybnosti byl nesoulad tdaji uvedenych zZalobcem v podaném danovém
ptiznani s idaji za celé zdanovaci obdobi roku 2009. Postup spravce dané tak odpovidal §
76 odst. 6 zakona o DPH, ze kterého vyplyva povinnost provést kraceni odpocétu dané
koeficientem vypoctenym za zdariovaci obdobi pfedchazejici. Pro podrobnéjsi odtivodnéni
odkazal krajsky soud na napadené rozhodnuti zalovaného, se kterym se plné ztotoznil.
Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané neni ve vytykacim fizeni omezen pouze
jedinou vyzvou; jeho postup, kdy v disledku indolence Zalobce ve vztahu k prvni vyzvé,
vydal dne 13. 4. 2010 vyzvu dalsi, tak byl zcela vsouladu se zikonem i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce pak dile v Zalobé citoval stanovisko Zalovaného
k jeho namitce ohledné dodrzeni podminek ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH,
pricemz svoji namitku dale nekonkretizoval. Krajsky soud k tomu uvedl, Zze z pribéhu
danového tizeni dovodil, Ze Zalobce ani po opakovanych vyzvach nevyhovél pozadavkim
spravce dané, kdyz nepodal pozadovana vysvétleni ke zptsobu kraceni a vyporadani
odpoctu dané a v pripadé pfijatych zdanitelnych plnéni neprokazal, ze byly pouzity pro
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zalobcem uskutecnéna zdanitelna plnéni podléhajici DPH na vystupu. Ani této
argumentaci stézovatele tak neprisvedcil.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznosti, v niz uplatriuje zakonny divod podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s“), spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé.

Stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé mj. namital, ze si zalovany ,ucinil nespravny zivér
k jeho odvolacimu tvrzeni k podanému prizniani k DPH za 4. cturtleti roku 2009, které je
sprdvné a spravce dané nezpochybrioval p¥ijatd zdanitelnd plnént, kdyz u vsech navic se jednd o
vedlejsi Cinnost (...) a nedoslo tak k poruseni § 72 odst. 1 a 2 zikona o DPH®. Zalovany
nicméné k této véci uvedl, ze bylo na danovém subjektu, aby jakymkoliv zptsobem
4 v Ve 4 i 4 v 4 4 4 v Ve v v 4
prokazal, ze pfijata zdanitelna plnéni, uvedena ve zpravé, pouzil pro uskutelnéni
zdanitelnych plnéni, u nichz vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu a nikoliv pro plnéni
osvobozena od dané na vystupu podle § 61 pism. e) zakona o DPH. Nazor zalovaného, ze
by danovy subjekt musel prokazovat to, co spravce dané nezpochybroval, je ale dle
stézovatele nespravny. Ve vytykacim rizeni ma dariovy subjekt povinnost prokazovat jen
v 4 v M M M v 4 i 4 v v v
to, o ¢em spravce dané pochybuje, nikoliv to, o ¢em nema pochybnosti. Pravé fakt, ze mél
prokazovat néco, o Cem spravce dané nepochyboval, povazoval stézovatel za zkraceni
svych prav. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal tak, ze uvedl, ze zalobce v zalobé
konstatoval stanovisko zalovaného kjeho namitce tykajici se dodrzeni podminek
stanovenych v § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH, priCemz svou namitku blize
nekonkretizoval. Krajsky soud tedy dovodil, ze zalobce jiz v odvolacim fizeni konstatoval,
ze k porusent § 72 zakona o DPH z jeho strany nedoslo; z pribéhu danového fizeni soud
M / v b M v vV \4 4 v 4 v V_o v /v
nicmeéné zjistil, ze stézovatel nepodal pozadovana vysvétleni ohledné odpoct dané a téz
4 v */ Ve 4 M 4 v 4 4 Ve v v 4 v 4
neprokazal, ze by byly jim pfijata zdanitelna plnéni dale pouzita pro uskuteénéna plnéni
podléhajici DPH na vystupu. Proto tuto namitku neshledal davodnou.

Stézovatel tedy tvrdi, Ze se krajsky soud s jeho namitkou rozporujici zavér
4 /4 v . ’ 4 4 v Vv .
zalovaného ohledné nutnosti prokazovani toho, co spravce dané nezpochybnuje,
nevyporadal, nebot jim vysloveny nazor se uvedené namitky viibec netyka.

Dne 26. 4. 2012 byla zdej$imu soudu dorudena zadost stézovatele - ,prosba
k projedndni v ramci odvolaciho 7izeni,“ kterou stézovatel pozadal o cast na projednavani
kasacni stiznosti.

Dne 14. 5. 2012 byl zdej$imu soudu dorucen dal$i ptipis stézovatele - ,,Prosba o
urychleni projednani v rimci odvolaciho 7izeni,“ ve kterém stézovatel zejména popsal
skladbu své ¢innosti (hlavni a vedlejsi ¢innosti, jak jsou uvedeny v zakladaci listiné a statutu
spolecnosti) a v dusledku tohoto rozliSeni upozornil na to, ze u vétsiny faktur, které byly
spravcem dané oznaleny jako prijem do hlavni ¢innosti, $lo o oznaleni nespravné.
Stézovatel vychazi z vefejné dostupného auditu provedeného v roce 2008, ktery postupy
provadéné stézovatelem uznal. Ponévadz spoleénost zadnym zplGsobem neménila ani
zakladaci listinu, ani sviyj statut, nezménil se ani predmét fakturaci ani obsah dodavanych
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sluzeb, vychazi stézovatel z toho, Ze trvat na stejné metodice a postoji pti vedeni uletni
agendy je zcela legitimni. Uvedl téz, ze aniz by jakkoli predikoval vysledek fizeni, je pro
neziskovou spolecnost z ekonomického hlediska likvida¢ni takto vysoka nevracena vratka
DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci jeji vedlejsi éinnosti, a proto pozadal soud o
zkraceni terminu projednani predmétné kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti v plné mife odkazal na oduvodnéni
v / 4 M v 4 vV v M v 4 Ve 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti a doplnil, ze tvrzeni stézovatele, ze jeho danové priznani
bylo spravné, neodpovida skuteCnosti. Spravce dané nezpochybnioval pouze prijeti

M / v 4 Ve M vV v M 4 4 4 4

zdanitelnych plnéni; vzhledem k Cinnosti stézovatele, pozadoval 1 prokazani jim
uplatnénych naroku na odpocet DPH i spravnosti jejich kraceni, a to vletné spravnosti
jejich vyporadani za posledni zdanovaci obdobi roku 2009 (§ 76 zakona o DPH).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Jakkoli je argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti znacné nekonzistentni a
obtizné srozumitelna, je ztejmé, ze rozsudku krajského soudu je vytykana pouze jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Takovy deficit soudniho rozhodnuti by
byl ostatné vadou tak zavaznou, ze by ji Nejvyssi spravni soud musel zohlednit i tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.),
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009 - 71; veskera rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumavanym rozhodnutim soudu nebyl vycerpan cely predmét fizeni, jak byl
vymezen v zalobé, a pokud se nevyporadava se vSemi zalobnimi namitkami. Z konstantni
judikatury zdejs$iho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napiiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (naptiklad rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44 publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, zZe se
soud vibec nevyporadal sjeho zalobni namitkou, v niz vyjadtil nesouhlas s nazorem
7alovaného o rozsahu dikazni povinnosti stéZovatele v dané véci. Zalovany, dle jeho
tvrzeni, uvedl, Ze ve vytykacim fizeni ma danovy subjekt povinnost prokazovat i to, co
spravce dané nezpochybniuje, tedy v daném pripadé prijeti zdanitelnych plnéni. Stézovatel
je naopak toho nazoru, Ze ma povinnost prokazovat pouze to, o ¢em ma spravce dané
pochybnosti.
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Zde je na misté uvést, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozi¢ni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.], a
proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodu a jejich oduvodnéni
v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti spravaniho soudu (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7.
2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108). Jinymi slovy, pro Uspéch v fizeni ma zasadni vyznam to, jak
kvalitné je zalobce schopen formulovat jim uplatnéné namitky.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze se stézovatel v zasadé omezil pouze na vymezeni
predmétu soudntho fizeni oznalenim napadeného spravniho rozhodnuti (bod 1) a
konstatovani zptsobu, jakym se zalovany vyporadal s jeho odvolacimi namitkami (bod IL.).
Vlastni argumentace, rozporujici zavéry zalovaného, je spise jen rezidualni a koncentruje se
(s vyjimkou tvrzeni o absenci jedné z obligatornich nalezitosti danového rozhodnuti, které
je uvedeno pod bodem II.) do bodu III. zaloby. Obdobné jako v kasacni stiznosti jsou
tvrzeni o nezakonnosti predchazejictho rozhodnuti velmi kusa a obecna; veskera
argumentace je celkové znacné neprehledna a navozujici primarné otazku, k cemu se jeji
jednotlivé casti vztahuji. Pokud jde konkrétné o zalobni namitku, ktera méla zastat
krajskym soudem opomenuta, ta je uvedena v poslednim odstavci ¢asti III. zaloby, kde se
pouze uvadi, ze ,je nespravny zivér Zalovaného o tom, Ze md dariovy subjekt prokazovat to, co
spravce dané nezpochybriuje, tedy v daném pripadé prijeti predmétnych zdanitelnych plnén.
Zalobce turdi, Ze ve vytykacim #zeni md povinnost prokazovat to, o lem sprivce dané
pochybuje, nikoliv to, o cem nepochybuje, jako vtomto pripadé. I vtom spatiuje Zalobce
zkrdcent svych prav, kdyZ nemél povinnost prokazovat néco, o éem spravce dané nepochyboval
Toto tvrzeni je samo o sobé zcela obecné a mélo-li by byt alespon po strance skutkového
vymezeni vytykaného pochybeni spravniho organu (k némuz by musela dale pristoupit
jeho pravni subsumpce, tedy uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona, které mélo byt
poruseno), muselo by byt v posuzovaném pripadé minimalné zasazeno do skutkového
kontextu véci, uvedeného pod bodem II. zaloby. To ovsem evidentné neni mozné, protoze
posledni odstavec tohoto bodu, obsahujici reakci zalovaného na identickou odvolaci vytku,
neni s (obecné formulovanou) zalobni namitkou v zjevném rozporu. Stézovatel zrejmé
miril k tomu, ze vyzvou spravce dané byl vyzvan k prokazani existence zdanitelnych
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané, nikoli vSak k prokazani téch
plnéni, u kterych mu vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu, a nemize mu tak byt
neprokazani plnéni posledné zminovanych kladeno k tizi. Tato argumentace se vsak
v zalobé vyslovné upina ke zcela jinym tvrzenym ptipadim nezikonnosti rozhodnuti
zalovaného (prekroceni rozsahu vytykaciho fizeni a jeho opozdéné zahajeni). Posuzovana
argumentace stézovatele tak v zalobé zistala jen vroviné zcela obecného tvrzeni.
Stézovatel mél prinejmensim uvést, které konkrétni skutecnosti mél za ty, které nebyl
spravci dané povinen prokazovat, nebot ten o nich nemél pochybnosti, a pfesto byly pti
vypoctu vlastni datiové povinnosti vzaty spravcem dané do Gvahy, a to k tizi stézovatele.
Soud neni opravnén sam dovozovat rozsah a smysl zalobnich bodt ¢ jakkoliv je
dopliiovat, nebot by takovym jednanim minimalné nepfipustné zasahl do prav dalsich
Glastnikd fizeni a porusil zasadu jejich rovnosti, coz nelze ptipustit (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, nebo ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40).
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Judikatura spravnich soudt stoji na nazoru, ze pro formulaci zalobniho bodu (tedy
meritorné projednatelné namitky) neni nezbytné nutné, aby jednotliva tvrzeni zalobce
byla ve vsech ohledech vyclerpavajici. Ptipadné nedostatky lze odstranit cestou vyzvy
k doplnéni zaloby postupem dle § 35 odst. 7 s. f. s. (neobsahuje-li zaloba zadny
projednatelny bod); obsahuje-li alespori jeden bod spliujici, byt jen elementarni,
pozadavky na formulaci zalobniho bodu, soud takovou zalobu projedna, ovsem v rozsahu
odpovidajicim mife uréitosti takové argumentace. Zcela jednoznacné se k této otazce
vyslovil roz$iteny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
dle kterého ,[s]myslem uvedeni Zalobnich bodiu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve Ilbiité zikonem stanovené k podini
Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznalnym - wvymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat*,

Jak bylo vyse vylozeno, posuzovana zalobni argumentace stézovatele pozadavek
na srozumitelné a jednoznaéné vymezeni skutkovych a pravnich davodd tvrzené
4 M /v 4 v .. v v 4
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného nesplrovala. Nelze ji tedy povazovat za zalobni bod
- krajsky soud se tak takovym tvrzenim nemusel (a ani nemohl) zabyvat. Podstatné pritom

. \4 v .o 4 4 4 v / v 4 \4
je, ze zaloba obsahovala 1jina tvrzeni, ktera bylo mozné za zalobni body povazovat, a
nebylo proto povinnosti krajského soudu vest stézovatele k odstranéni vad podani

(zaloby).

Vzhledem ktomu, ze rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou vadou,
Nejvyss$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasaéni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1, véta

druhas. . s.).

Pokud jde o dal$i argumenty stézovatele, uvedené v jeho podanich ze dne 26. 4.
2012 a14. 5. 2012, zde stézovatel uvedl na podporu podané kasacni stiznosti nové
skutecnosti, které vsak evidentné mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.
V souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., proto Nejvyssi spravni soud k témto
skutkovym novotam neptihlizel.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
Vv v/ 4 V4 7V . v / vV / ’ 4 4 o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v 7 vV / /v 4 v / . 4 v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v \4 4 ’ 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



