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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Drazebni spoleénost MORAVA . r. o., se sidlem Dlouha 4433, Zlin, zastoupené JUDr.
Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.10.2010, ¢. 13291/10-1507-708892, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. 29 Af 130/2010 -
61,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 25.6.2008 p¥ijala v hotovosti ¢stku ve vy$i 8 miliond K¢ jako
Ghradu ¢asti doplatku ceny dosazené vydrazenim za soubor nemovitosti. Pfi prepoctu dle
kurzu aktualniho ke dni platby slo o c¢astku 332.295 eur, tedy castku prekracujici limit
15.000 eur stanoveny v § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
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[2]  Dne 24.3.2010 Finanlni Grad v Uherském Hradisti ulozil Zalobkyni pokutu ve
vysit 50.000 K¢. Proti rozhodnuti finanéniho dfadu podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl.

[3]  Zalobkyn& proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu. Tu krajsky soud uznal jako
divodnou. Proto v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Davodem byla zalobni namitka, podle niz zalovany nespravné
posoudil Casovou pusobnost novely zdkona o omezeni plateb v hotovosti, provedené
zakonem ¢. 303/2008 Sb. Nespravneé tak aplikoval na pripad zalobkyné znéni zakona, ktereé
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jiz nevyZadovalo zavinéni. Jako dtvodnou
uznal krajsky soud téz zalobni namitku, dle které se ze strany zalobkyné nejednalo o
spravni delikt, jelikoz zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach jakozto vyjimka
ze zakona o omezeni plateb v hotovosti hotovostni platbu v daném pfipadé umoznoval.
Konecné, soud uznal i posledni zalobni bod, podle néhoz finanéni Gfad v rozporu s
principy spravniho trestani neudélil trest za soubéh spravnich deliktq.

II.

Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiZnosti

[4]  Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Stézovatel polemizuje s vykladem zakazu pravé retroaktivity. Podle néj tento
zakaz neporusil, ve skutecnosti uplatnil jen tzv. retroaktivitu nepravou. Ve své druhé
namitce pak tvrdi, ze zakaz hotovostnich plateb dopada téz na dhradu ceny dosazené
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vydrazenim. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobkyné se ptes vyzvu soudu ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[71  Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovateli vyhodnotil kasatni namitky jako
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy namitky tvrdici, Ze doslo k nezakonnosti
rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[8]  Kasadni stiznost neni dvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky tykajici se asové pusobnosti
zakona ¢. 303/2008 Sb. (III.A.). Dale pak zvazil, zda i na Ghradu ceny dosazené vydrazenim
dopada zakaz nadlimitnich hotovostnich plateb (IIL.B.).

ILA.
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Casovd prisobnost novely ziakona o omezeni plateb v hotovosti

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou casové pusobnosti zakona
¢. 303/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 303/2008 Sb., ktery stanovil objektivni odpovédnost za prijeti nadlimitni
bezhotovostni platby, nabyl Gcinnosti dne 19. 8. 2008 (viz ¢l. IIT zakona ¢. 303/2008 Sb.).
K hotovostni platbé doslo jiz 25. 6.2008. Spravni organ presto postupoval podle nové
pravni Upravy a zavinéni v daném pripadé vabec nezkoumal.

[11] Stézovatel zastava nazor, ze v pripadé pouziti novely zakona o omezeni plateb
v hotovosti slo o tzv. nepravou retroaktivitu, jelikoz pravni norma sice reguluje pravni
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vztahy zalozené v minulosti, ovSem s Gcinky vyhradné do budoucna po nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96, dle
kterého u nepravé retroaktivity plati zasada obecné ptipustnosti.

[12] Jak krajsky soud spravné uvedl, z ustalené praxe NSS vyplyva, ze pti posuzovani
trestnosti spravnich deliktt plati podobné principy jako pfi posuzovani trestnosti trestnych
¢ina (srov. rozsudky ze dne 13.6.2008, ¢. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008
Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, resp.
pro oblast delikti podle zakona o omezeni plateb v hotovosti rozsudek ze dne 23. 2. 2011,
¢j. 1 Afs 91/2010 - 45, publ. pod ¢. 2292/2011 Sb. NSS).

[13] Zasada zakazu prave retroaktivity patri ke stézejnim znaktum pravniho statu [srov.
napt. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, ze dne 19. 4. 2011 (119/2011 Sb.)]. Navic nepiipustnost
zpétné ucinnosti trestnich norem je vyslovné upravena i v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a v &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

[14] Tato zasada se neuplatni, pokud je nova pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Tak tomu ovSem v daném pripadé nent, jelikoz novela zavedenim objektivni odpovédnosti
podminky bezpochyby zpfisnuje. Muze tak nastat situace, kdy subjekt bude podle nové
pravni Upravy zodpovédny za spachani spravniho deliktu, zatimco za staré Gpravy by tomu
tak nebylo.

[15]  Nejvy$$i spravai soud si je plné védom nalezu sp. zn. Pl. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), na ktery odkazuje stézovatel. Tento nalez v souladu se
zavéry pravni teorie rozliSuje mezi retroaktivitou pravou a retroaktivitou nepravou,
pricemz posledné jmenovana je v pravnim statu zasadné pripustna. V daném ptipadé se
vsak o nepravou retroaktivitu nejednd.

[16] Ve zkratce, neprava retroaktivita reaguje na situaci, kdy urcity pravni vztah vznikl

pred Gcinnosti nové pravni Gpravy, avsak tento vztah trva i po Géinnosti nové Gpravy.

Podle nové pravni Upravy se budou posuzovat nové pravni skutecnosti vyvérajici
/7 4 ’ 4 s Ve . 4 4 /

z trvajictho pravniho vztahu, nastalé po #cinnosti nového zakona. Relevance starych

pravnich skuteCnosti, k nimz doslo pted Géinnosti nového zakona, se posoudi podle staré

pravni Upravy.
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[17] Na zakladé vyse uvedeného vykladu nelze dojit k jinému zavéru, nez ze se pii
zkoumani zakonnosti daného skutku meéla aplikovat pravni uprava Gc¢inna v dobé
provedeni platby. Pravé provedeni hotovostni platby je totiz pravni skutecnost, ktera
zaklada aktivaci skutkové podstaty predpokladané zakonem o omezeni plateb v hotovosti.
Aplikaci zakona ¢. 303/2008 Sb. na dany pfipad spravni organ zpétné aplikoval novou
normu na pravni skutecnost nastalou za G¢innosti normy dfivéjsi. Jinymi slovy tak spravni
organ stanovil odpovédnost subjektu za spachani spravniho deliktu podle podminek, které
byly novelou teprve pozdéji urceny. Tim doslo k jednoznacnému poruseni zakazu pravé
retroaktivity. O retroaktivitu nepravou by se naproti tomu jednalo naptiklad tehdy, pokud
by k vydrazeni samotnému sice doslo za Gc¢innosti normy staré, ale k hotovostni platbé az
za (.Cinnosti normy nove.

[18] Neobstoji ani odkaz na prechodné ustanoveni obsazené v¢l. II zakona ¢.
303/2008 Sb. To stanovi, ze se rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred tGcinnosti
tohoto zakona, dokonci podle dosavadni pravni Gpravy. Zde nezbyva nez zopakovat, ze
toto ustanoveni je béznym prechodnym ustanovenim procesniho charakteru, které
upravuje pouze postup v pripadé neskoncenych rizeni zahajenych pred Gcinnosti novely.
Nijak z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by v ptipadech, kdy bylo fizeni zahajeno po
Ucinnosti novely, méla byt dle nové pravni Gpravy hodnocena i hmotnépravni stranka véci.
Jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného, takovy vyklad by byl zjevné protitstavni.

[19] Krajsky soud proto postupoval spravné a tato zalobni namitka je nedtvodna.

III.B.
Hotovostni ithrada ceny dosaZené vydrazZenim a omezeni plateb v hotovosti

[20] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by zakon o vefejnych
drazbach predstavoval vyjimku z povinnosti podle zakona o omezeni plateb v hotovosti.
Tato vyjimka totiz plati pouze tehdy, pokud jde o platbu, ktera podle zvlastniho pravniho
predpisu provedena v hotovosti byt musi. Tak tomu pry v pripadé hrazeni ceny dosazené
vydrazenim neni. Podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
uvede drazebnik vyhlaskou, zda je pfipustny i jiny zpisob Ghrady nez thrada v hotovosti.
Zptsob Ghrady pfitom nesmi byt spojen s nadbyte¢nymi obtizemi. Dle nazoru stézovatele
patii mezi tyto obtize také obtize spojené s nedodrzenim ustanoveni zakona o omezeni
plateb v hotovosti, jelikoz zakony byly koncipovany ve vzajemném souladu a vzajemné na
sebe odkazuji. Jiny vyklad zdkona o vetejnych drazbich by byl v rozporu se smyslem
zakona o omezeni plateb v hotovosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem neztotoznil.

[22] Kli¢ovy je zde vztah zakona o vetejnych drazbich a zdkona o omezeni plateb
v hotovosti. Z dikce obou zakont plyne, ze spolu vzajemné politaji a doplriuji se. To
ostatné zdtraziuje 1 sam stézovatel. Piikladem je odkaz na zakon o vetejnych drazbach
v poznamce ¢. 2 k § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti (ktery umoznuje
provedeni nadlimitni hotovostni platby v ptipadech, jde-li o platbu, kterda musi byr podle
zvlastniho pravniho predpisu provedena v hotovosti). Jinym prikladem je § 14 odst. 2 zakona
o vefejnych drazbach, ve znéni zakona ¢. 315/2006 Sb., ktery stejné jako na véc
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aplikovatelné znéni zakona o omezeni plateb v hotovosti operuje s castkou 15.000 eur a
vV Vv M v/ v v v 4 / V7 Ve v 4 v /o M
umoznuje v pripadé prekroceni této ¢astky vyloucit slozeni drazebni jistoty v hotovosti.

[23] Za téchto okolnosti ale nelze souhlasit se stézovatelem, ktery tvrdi, ze by umoznéni
platby v hotovosti dle zakona o vefejnych drazbach bylo v rozporu s Gicelem a smyslem
zakona o omezeni plateb v hotovosti. Smysl a Gcel zakona totiz nejde vykladat samostatné
u kazdého zakona zvlast, nybrz v ramci celého pravniho fadu. V konkrétnim pripadé bylo
zamérem zakonodarce nadlimitni hotovostni platbu za urcitych situaci umoznit, jak
vyplyva z vyjimky v § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti.

[24] Stézovatel zduraziuje, ze vyjimka ze zakona o omezeni plateb v hotovosti dle § 4
odst. 1 zahrnuje pouze situace, kdy platba podle jiného pravniho predpisu provedena
v hotovosti byt musi. To pry neni pripad Ghrady ceny dosazené vydrazenim, jelikoz § 20
odst. 1 pism. g) zakona o verejnych drazbach umoznuje drazebnikovi, aby vyhlaskou
uvedl, je-li ptipustny 1 jiny zpusob thrady nez Ghrada v hotovosti.

[25] Podle zdejsiho soudu je z dikce zakona o verejnych drazbach zfejmeé, ze platbu
v hotovosti drazebnik vyloucit nemiiZe, pouze muze umoznit dalsi zptsoby thrady [arg.
§ 20 odst. 1 pism. g): drazebnik v drazebni vyhlasce mj. uvede, je-li ptipustny i jiny zpiisob
sihrady ceny dosaZzené vydraZenim neZ ithrada v hotovosti]. Pokud si to tedy platce preje,
drazebnik na dhradu v hotovosti musi pristoupit, coz napliuje pozadavek uvedeny v § 4
odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti.

[26] Pokud by zakonodarce chtél danou otazku upravit jinak, mohl tak ucinit podobné
jako to uéinil v pfipadé slozeni drazebni jistoty (srov. k tomu duvodovou zpravu k novele
zakona o verejnych drazbach ucinéné zakonem ¢. 315/2006 Sb., ktera evidentné vychazela
z toho, ze zakon o vefejnych drazbach ve znéni pred touto novelou umoznoval skladat
drazebni jistotu v hotovosti bez omezeni, a to 1 pokud hotovost presahuje limit dany
zakonem o omezeni plateb v hotovosti - viz Duvodova zprava ze dne 11.11.2005
k navrhu zakona, kterym se méni zakon o vefejnych drazbach, tisk 1189/0, zvlastni cast,
bod 13, pfistupné on-line vdigitalnim repozitari Poslanecké snémovny na
http://www.psp.cz/eknih/index.htm). Jestlize tak zakonodarce doposud neudinil, da se
vyvozovat, ze mél v imyslu moznost platby v hotovosti pro platce zachovat. Stejné tak
byla zachovana i povinnost drazebnika platbu pfijmout.

[27] Za situace, kdy oba zikony nevystupuji ve vzijemném rozporu, nybrz na sebe
vzajemné pamatuji a dopliuji se, by bylo vrozporu spozadavkem bezrozpornosti
pravniho fadu, aby podle zikona o verejnych drazbach byl drazebnik povinen platbu
hotovosti pfijmout, zatimco podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti by toto ptijeti
predstavovalo spravni delikt. Vyjimka uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti se proto vztahuje i na Ghradu ceny dosazené vydrazenim.

[28] Stézovatel argumentuje, ze podle véty druhé § 20 odst. 1 pism. g) zakona o
verejnych drazbich nesmi byt zplsob Ghrady pro vydrazitele spojen s nadbytecnymi
obtizemi, mezi néz fadi i potize spojené s nedodrzenim zakonnych ustanoveni zakona o
omezeni plateb v hotovosti. Z toho by pak mélo vyplyvat, ze platba v hodnoté prevysujici
15.000 eur nesmi byt provedena v hotovosti. Tato argumentace zjevné predstavuje klasicky
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ptipad logického klamu argumentace kruhem, a jako takova proto musi byt odmitnuta.
StéZovatel nepredlozil jediny argument, ktery by nasvéd¢oval tomu, ze mél zakonodarce
P ) y arg ry by
nadbyte¢nymi obtizemi na mysli také potize spojené s porusenim zakona o omezeni plateb
v hotovosti. Doslovny vyznam spojeni ,nadbyte¢né obtize“ se naprosto prici tomu, ze by
jimi mélo byt téz porusenti jiného zakona. Zakon spise miti k obtizim praktického, nikoliv
4 4 v / 4 v / 4 M o 4 4 4
pravniho charakteru. Opalny zavér nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu.

[29] Uhrada a ptijeti ceny dosa¥ené vydraZenim tedy pfedstavuje vyjimku z povinnosti
provést platbu castky prevysujici 15.000 eur bezhotovostné. Krajsky soud spravné
posoudil, ze ze strany zalobkyné nedoslo ke spachani spravniho deliktu.

[30] Itato namitka proto neni divodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[31] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

[32] O nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatel, ktery v tomto fizeni Uspéch nemél, nema pravo ani na nahradu

nakladu fizeni. Zalobkyni nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, proto ji
soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



