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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravai véci alobce P.
V., zastoupeného Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno,
proti 2alovanému Krajskému G¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2012, ¢. 5. JMK 112294/2010,
sp. zn. S - JMK 112294/2010/OD/F6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2012, ¢. . 31 A 18/2012 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Hustopele, odbor dopravy vydal dne 25. 6. 2010 rozhodnuti, kterym
zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu boda v registru fidi¢d podle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontl (zakon o silni¢nim provozu). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, proti némuz zalobce brojil Zalobou.
Spolu s podanim uvedené zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky
soud v zahlavi vymezenym usnesenim rozhodl, ze se zalobci osvobozeni od soudnich
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poplatka nepriznava. Uvedené usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel“) nyni napada kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II.  Shrnuti odtvodnéni napadeného usneseni a argumentace obsazené v kasa¢ni
stiznosti

[2]  Krajsky soud napadené rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce ani pres vyzvu soudu
nedoplnil a neuvedl skutecnosti tykajici se jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért anedolozil tyto skuteénosti dukazy. Obecnym tvrzenim zalobce o jeho
vyzivovacich povinnostech nelze oduvodnit rozhodnuti o ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dukazni bremeno k prokazani tvrzeni, ze nema dostatek prostredkd,
nese alobce. Zalobce v daném p¥padé neunesl své bfemeno tvrzeni, ani nesplnil svou
dtkazni povinnost.

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jiz v zalobé, v niz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, poukazal na to, ze ma pfijem zpracovniho poméru ve vysi
priblizné 11 000 K¢ a ze ma vyzivovaci povinnost ke tfem osobam. K tomu mu soud zaslal
k vyplnéni formular ,Potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech” s tim, ze mu ulozil,
aby radné vyplnény formulat soudu zaslal zpét do 5 dnt. Tato vyzva byla zastupkyni
stézovatele dorucena ve stfedu 14.3.2012, lhata pro odeslani formulare tak skoncila
v pondéli 19. 3. 2012. Ve stanovené lhaté zastupkyné predala dany formulaf stézovateli,
ktery jej radné vyplnil, zajistil potvrzeni prijmu od svého zaméstnavatele a dorucil zpét své
zastupkyni k odeslani soudu. Zastupkyné stézovatele vsak o vikendu onemocnéla a
odeslani formulate se ji podarilo zajistit az dne 23. 3. 2012 (za pomoci kolegy, zastupkyné
byla stale jesté v pracovni neschopnosti). Po dorudeni usneseni, kterym soud nevyhovél
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, pozadala zastupkyné soud o prominuti
zmeskani predmétné soudcovské lhaty, respektive o jeji prodlouzeni. K této zadosti
prilozila prikaz o pracovni neschopnosti. Krajsky soud nato stézovateli sdélil, ze lhutu
nelze prodlouzit, o zadosti o prominuti zmeskani lhity vsak nerozhodl.

[4]  Stézovatel namitl, ze 5denni lhtita, kterou mu soud stanovil k dolozeni vyplnéného
formulafe, byla neptiméfené kratki. Formulat byl doruCen pouze jeho zastupkyni,
prestoze povinnost vyplnit formulaf byla ulozena pfimo stézovateli; vyzva tak méla byt
dorudovana také jemu. V dané lhaté, do které zasahly dva dny pracovniho volna, musela
zastupkyné dorucdit formulaf stéZovateli, ten jej musel predat svému zaméstnavateli
k potvrzeni pfijmu a dorudit zpét. To vSe za situace, kdy stézovatel bydli v jiném okrese,
nez je sidlo jeho pravniho zastupce. Stézovatel dale namitl, Ze nebyl krajskym soudem
v /7 4 v ’ 4 o v . v 4 o 4
pouCen o nasledcich zmeskani lhity a o skuteCnosti, ze tvrzeni a dikazy uvedené
k majetkovym a osobnim pomérim v zalobé jsou soudem povazovany za nedostateéné
k prokazani jeho majetkovych poméri. Krajsky soud se s témito tvrzenimi a dikazy
4 4 24 / o W4 . . M vVv/
v napadeném usneseni zadnym zpusobem nevyporadal. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom neni formulaf jedinym zpisobem, jak lze prokazat majetkové a
osobni poméry.
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[5]  Stézovatel se dale domniva, ze v jeho ptipadé byly dany duvody pro prominuti
zmeskani dané soudcovské lhuty, ktera byla zmeskana z davodu nemoci zastupkyné
stézovatele.

[6]  Zalovany nevyuzil své pravo vyjadrit se ke kasalni stiznosti.
IIL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze s ohledem na povahu napadeného
usneseni krajského soudu netrval na podmince zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost, nebot by to zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by to mohlo vest
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu; obdobné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Uprava osvobozeni od soudnich poplatkt je obsa’ena v §36 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), vnémz je kromé jiného
uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatktu. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Z uvedeného ustanoveni dale jednoznaéné plyne, ze povinnost dolozit nedostatek
prostredku je na Gcastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatku.
Ulastnika Hzeni tedy zatéZuje jak bfemeno tvrzeni, tak i b¥emeno dikazni. Chce-li byt
Ucastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt Gspésny, musi nejen tvrdit, ze
mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni
také radné dolozit (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod. ¢. 537/2005 Sb. NSS, a ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51).

[11]  V nynéj$im ptipadé, jak je patrno ze soudniho spisu, stézovatel v Zalobé pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt s tim, Ze ma vyzivovaci povinnost ke tfem nezletilym
détem a ke své pfitelkyni, ktera je s nejmladsim ditétem na rodicovské dovolené. Ptipisem
ze dne 7.3.2012 krajsky soud zaslal stézovateli (prostrednictvim jeho zastupkyné)
formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech; ziroven jej
vyzval, aby radné vyplnény formulaf zaslal soudu ve lhité péti dnti. Formulat byl dorucen
zastupkyni stézovatele ve stredu 14. 3.2012. Dne 23. 3. 2012 rozhodl krajsky soud, ze
zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznava, téhoz dne bylo dané usneseni
vypraveno, dorufeno zastupkyni stézovatele bylo 27.3.2012. Dne 23.3.2012
stézovatelova zastupkyné zaslala krajskému soudu vyplnény formular ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, soudu formulat dosel 26. 3. 2012. Dne
31. 3. 2012 zaslala zastupkyné stézovatele soudu pfipis, v némz uvedla, ze poté, co ji byl
stézovatelem predan vyplnény formulatr, onemocnéla, a tak se ji podarilo zajistit jeho
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odeslani az dne 23.3.2012. Zaroven pozadala o prominuti zmeskani lhaty k dolozeni
vyplnéného formulare, pripadné o jeji prodlouzeni. K uvedenému pripisu prilozila kopii
rozhodnuti o jeji do¢asné pracovni neschopnosti ze dne 19. 3. 2012. V reakci na tuto zadost
j1 krajsky soud sdélil, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a tak nelze lhitu k dolozeni predmétného formulate prodlouzit.

[12] Krajsky soud zdivodnil rozhodnuti, kterym stézovateli nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd, tim, ze stézovatel ani pres vyzvu soudu nedoplnil a neuvedl skutecnosti
tykajici se jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a nedolozil tyto skutecnosti
dtkazy. Ze soudniho spisu je patrné, ze stézovatel skutené zaslal soudu vyplnény formular
»Lotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech” az po stanovené lhuteé.
V dobé, kdy soud o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodoval,
tedy mohl vychazet toliko zjeho tvrzeni (uvedeného jiz v zalobé), ze ma vyzivovaci
povinnost ke tfem nezletilym détem a ke své pritelkyni, ktera je s nejmlad$im ditétem na
rodicovské dovolené.

[13]  Stézovatel v dané souvislosti namitl, Ze se krajsky soud s témito tvrzenimi a dikazy
/ /7 N/ / o v/ v M M M VVv/

v napadeném usneseni zadnym zpusobem nevyporadal a ze podle judikatury Nejvyssiho
4 4 v M v v / /v M i / o M 4
spravniho soudu nepredstavuje predmétny formular jediny zpusob, jak lze prokazat

M / 4 v M vv/ 4 4 4 4 4 o4
majetkové a osobni poméry. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Se
stézovatelem lze souhlasit potud, ze vyznam formulafG pfi uvadéni a dokladani
majetkovych a finanénich pomért alastnikd by nemél byt precenovan. Jak zdejsi soud
uved] napf. ve svém rozsudku ze dne 17.9. 2008, ¢.j. 4 Ads 90/2008 - 130, zmiflovany
formulaf predstavuje toliko jeden z moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda
Ucastnik rizeni ma ¢i nema dostatecné prostredky. Pokud by tedy stézovatel uvedl vsechny
relevantni skuteénosti tykajici se jeho osobnich a majetkovych poméra jiz v zalobé, k niz
by prilozil i dikazy, kterymi by je prokazoval, a krajsky soud by se v usneseni, v némz by
rozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, s témito skutecnostmi a dukazy
nevyporadal, pak by se bezpochyby jednalo o pochybeni krajského soudu. K tomu
ale v nynéjsim pripadé nedoslo. Stézovatelova tvrzeni obsazena v zalobé nejsou dostatecna
k posouzeni jeho osobnich a majetkovych pomért (chybi blizsi Gidaje o vysi jeho prijmu, o
. . ’ ’ VvV ’ 7 v . . ’
jeho majetku atd.) a sva tvrzeni stézovatel spolu s podanim zaloby ani nijak nedokladal.
Totéz konstatoval 1 krajsky soud v napadeném usneseni (,0becnym tvrzenim Zalobce o jeho
vyZivovacich povinnostech nelze odivodnit rozhodnuti o prizndni osvobozeni od soudnich
poplatki), uvedena kasaéni namitka je proto nedidvodna.

[14]  Stézovatel dale namitl, Ze nebyl krajskym soudem poucen o nasledcich zmeskani
lhiity a o skuteénosti, ze jeho tvrzeni a dikazy uvedené k majetkovym a osobnim
pomértim v zalobé jsou soudem povazovany za nedostate¢né. Pti posuzovani této namitky
je treba vyjit z ustanoveni § 36 odst. 1 s. 1. s, podle néjz je soud povinen poskytnout
Glastnikim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli 4jmu. Zadnou blizéi Gpravu naleZitosti vizvy k doloZeni nedostatku prost¥edkd
soudni fad spravni neobsahuje (jako je tomu napf. u vyzvy k opravé nebo odstranéni vad
podani dle § 37 odst. 5 s. . s.), a tak je tfeba posuzovat individualné kazdy konkrétni
ptipad, prihlizet k jeho specifickym okolnostem a zvazovat, zda soud poskytl Gcéastnikim
fizeni pouceni o jejich pravech a povinnostech v nezbytném rozsahu. V nynéjsim pripadé
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je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze tomu tak bylo. Predné je tfeba poukazat na to, ze
stézovatel byl jiz v fizeni o zalobé zastoupen advokatkou, tedy pravni profesionalkou.
Jestlize soud stézovateli v reakci na jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal
formulaf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a stanovil mu
lhitu k vyplnéni a vraceni tohoto formulafe, pak zastupkyni stézovatele muselo
byt ztejmé, ze soudu skuteCnosti tvrzené v zalobé ve vztahu k dané otazce nestadi a ze je
treba ve stanovené lhuté relevantni skutecnosti soudu sdélit a dolozit (af uz vyplnénim
formulafe, ¢ijinou formou). Stézovatelova zastupkyné musela byt zaroven srozuména
s tim, ze pokud tak radné a vlas neucini, muze byt stézovatelova zadost z tohoto davodu
zamitnuta. Ani tato namitka proto neni divodna.

[15] Dale stézovatel namitl, ze mu soud stanovil pfili§ kratkou lhatu k vyplnéni
predmétného formulare a ze tento formular zaslal pouze jeho zastupkyni. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 vV, 4 o v 4 4 4 v v 4 /v
spravni soud uvadi, ze pétidenni lhGtu k vyplnéni a zaslani predmétného formulare
v M v v vV / 4 v /
nepovazuje samu o sobé za nedostate¢nou, za béznych okolnosti by nemél byt pro
Ucastnika rizeni problém uvedené splnit. Pritom plati, ze pokud uclastnik fizeni z néjakého
divodu neni schopen vtéto lhité vyzvé soudu vyhovét, pak muaze pozadat o jeji
prodlouzenti dle § 40 odst. 5 s. f. s. V souladu se zakonem bylo rovnéz doruceni formulare
toliko zastupkyni stézovatele. Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Glastnik fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Vedle zastupce se primo ucastnikovi dorucuje pouze tehdy, ma-
li Gcastnik néco osobné vykonat. Takovym ukonem vsak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra tcastnika k
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (viz rozsudek ze dne 13.12. 2007, ¢.j. 8 Afs
154/2006 - 77). Nejedna se o tkon, ktery by musel nutné vykonat osobné ulastnik, muze
jej vykonat takeé jeho zastupce (v soucinnosti s ucastnikem). Lze tak shrnout, ze pokud
se vnynéjsim pripadé ukazala byt pétidenni lhuta prilis kratka, méla zastupkyné
stézovatele pozadat o jeji prodlouzeni. Opét je nutno poukazat na skutecnost, ze se jedna o
pravni profesionalku. Jestlize onemocnéla, mohli o prodlouzeni lhaty jejim jménem
v/ e/ /4 Ve v M ./ 4 4 /v v/ v .
pozadat jeji kolegové ¢i zameéstnanci z jeji advokatni kancelare, ptripadné mohli soud
i ./ M 4 v v v /7 Ve 4 v o_V v \4 4 o
zpravit o jeji nemoci s tim, ze predmétny tkon ucini az po lhuté a ze o prodlouzeni lhity
Ve M R4 v 4 4 v/ 4 V. Vv / 4 M . VVv/
¢i o prominuti jejiho zmeskani pozada dodatecné. Také tyto namitky proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedtvodnymi.

[16] Stézovatel konecné také namitl, ze krajsky soud nereagoval na jeho ziadost o
prominuti zmeskani lhity ze dne 31. 3. 2012. Z povahy véci je vSak zfejmé, ze v situaci,
kdy jiz bylo o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodnuto, nemohl krajsky
soud zmeskani lhity stanovené dle § 36 odst. 3 s. f. s. prominout.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / . . M \4 v/ 4 v M * V/ 4 M 4 4 V4
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve 7V / vV 4 M M v 4 v /7 7V .
prihlizet zGredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[18] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 /4 M vV Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[19] Toliko obiter dictum Nejvyssi spravai soud dodava, ze soudni rad spravni umoznuje

Ucastnikovi, u néjz doslo ke zméné pomért, podat novou zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



