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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport rozhodl ve slozeni z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie ZiSkové
a JUDr. Milady Tomkové, o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 205/2011, o
zaplaceni 4491,26 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., se
sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC:60193336 Praha 4, a zalované B. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp. zn. 30 C 205/2011, o zaplaceni 4491,26 K¢ s pfislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu Prahu 1ze dne 6. 10.2011, ¢. 30 C 205/2011 - 10,

se zruSuje.

Oduavodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 5. 1. 2012 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni ¥ad)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale prevazné jen ,zakon o nékterych kompetenénich
sporech®) rozhodl kompetené¢ni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit.
zakona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 tykajici se zaplaceni castky 4491,26 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovanid B. H. zalozila smluvni vztah o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci se zalobkyni (spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s.) na zakladé smlouvy
o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci uzavrené s
zalobkyni dne 23. 6. 2006 (Gcastnicka smlouva ¢. 9903374) a stala se v dobé od 20. 8. 2008
do 19. 9. 2009 Glastnici mobilnich telefonnich stanic &slo X a X. Zalobkyné se po Zalované
domaha zaplaceni castky 4491,26 K¢ s prislusenstvim za poskytnuti sluzeb tretich stran v
dobé od 20. 8. 2008 do 19. 9. 2009, protoze celkovou dluznou castku za sluzby tretich stran
ve vysi 4491,26 K¢ s prislusenstvim zalovana dosud neuhradila. Sluzby tfetich stran nabizi
svym jménem jiné pravni subjekty, jimiZz jsou Ceskym telekomunikaénim dFadem
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pridélena prislusna telefonni ¢isla (vétsinou zadinajici na 9xx). Zakaznici si tyto sluzby dle
¢l. 11.3. Vseobecnych podminek (dale téz ,VP“) objednavaji volanim na specialni ¢isla s
M v . / v v/ 4 M 4 J v /v 4
jasné definovanym predCislim (zejména 9xx, 9xx, 9xx), ktera jsou zpoplatnéna zvlastni
sazbou, jejiz existence je zfetelna z Cisla samotného. Podle ¢l. 11.3. VP se zalovana
okamzikem objednani sluzeb tretich stran zavazala uhradit jeji cenu a souhlasi s tim ze k
/ v 4 M 4 v / v vV Vv v v v v 4 M
vybéru této ceny je opravnén vylucné zalobce, prestoze sluzby tretich stran neposkytuje.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 6. rijna 2011, ¢. 30 C 205/2011 - 10,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok IL), soutasné rozhodl o vriceni soudniho
poplatku (vyrok IV.) a o nakladech fizeni (vyrok IIL). V odavodnéni pisemného
vyhotoveni usneseni soud konstatoval, ze kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz maze rozhodnout ve véci samé. Jednou z podminek fizeni, a
to takovou, jejiz nedostatek nelze odstranit, je pravomoc soudu. Podle ustanoveni § 7 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jiz ,o. s. £.%), v obcanském
soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spor a jiné pravni véci vyplyvajici z
obc¢anskopravnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Soud poukazal na to, ze zakonem ¢. 151/2000 Sb. byl
ztizen Cesky telekomunikaéni aFad, ktery podle ustanoveni §95odst. 1 pism. c)
citovaného zakona v ramci vSeobecné pusobnosti rozhoduje spory o povinnosti ucastnika
k finanénimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ulastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Protoze v
dané véci neni dana pravomoc soudu k rozhodovani véci, je dana jinému organu,
postupoval soud podle § 104 odst. 1 o. s. t., fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (navrhovateli).

Cesky telekomunika¢ni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor (zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1); zdGraznil, ze
podle § 2 se rozumi ,sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obuvykle poskytovand za
uplatu, ktera spocivd zcela nebo prevainé v premosu signalii po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni
dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikac;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu
signalii po sitich elektronickych komunikaci“. Navrhovatel uvedl, ze zalobkyné pozaduje
uhradit ¢astku ve vysi 4491,26 K¢ s prisluSenstvim za tzv. sluzby tfetich stran nebo téz
sluzeb obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizi obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto sluzby nabizeji svym
jménem spolenosti, kterym jsou Ceskym telekomunika¢nim G¥adem pfidélena p¥islu$na
telefonni &sla (vét$inou zadinajici na 9xx). Zalobkyné neni poskytovatelem sluZeb tfetich
stran, ale pouze umoznuje pristup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim v jeho
siti a poskytovatelem sluzeb tretich stran, zajistuje pro poskytovatele vybér plateb za jimi
poskytnuté sluzby, pritom neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb. Se zavérem, ze



Konf 1/2012 - 16

sluzby, ohledné jejichz thrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci a thrada za tyto sluzby pak neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, konstatoval navrhovatel, ze nema dle § 129 odst. 1
citovaného zakona pravomoc o této povinnosti rozhodnout a k rozhodnuti je ptislusny

Obvodni soud pro Prahu 1.

Navrhovatel dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 31.5. 2010,
¢j. Konf 99/2009 - 7, tykajici se platby za sluzbu tfetich stran na lince X, kde zvlastni senat
konstatoval, ze se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n),
nybrz o sluzbu, ktera nabizi obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci; je zde zalozena pravomoc soudu rozhodnout o véci.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° /4 AN
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

V posuzované véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, ktere byly
zalobkyni tcastnikovi zpristupnény po zadani prislusného telefonniho ¢isla pridéleného
navrhovatelem tretim stranam odlisnym od zalobkyné, po zpristupnéni zvolené sluzby byl
jeji obsah ucastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych
sluzeb elektronickych komunikact, zalobkyné ,sluzby téetich stran* sama neposkytla, pouze
.t Ve / v v o / v 4 4 4
jejich uziti zprostredkovala. Je tedy zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za
poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby tretich stran.

Shledava se, ze zalovanou vyuzité sluzby jsou sluzbami tretich stran ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, a nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro
/. 4 i b4 v
Gvahu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby
nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby tretich
stran splnény podminky stanovené vétou prvni a prip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich. Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované
zaplaceni pohledavky namisto poskytovatele sluzby tretich osob (vybér ceny dle bodu 11.1
v / 4 . V. Vv / 4 M v
vseobecnych podminek) je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby
obsahu a zalobkyni, jak Zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu, v némz svou
aktivni legitimaci dale dovozuje z pravni Gpravy poukazky dle § 535 a nasl. zdkona (.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku; zalobkyné se povazuje za poukaznika, zalovanou
povazuje za poukazaného a poskytovatele sluzby tretich stran za poukazatele.

V posuzovaném pfipadé poskytnuté sluzby tfetich stran tedy nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci, z pravomoci soudd se tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy
rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, kreré vyplyvaji z obéanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabii, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych divodl a s odkazem na svou predchazejici judikaturu (napf. ve
vécech sp. zn. Konf 99/2009, Konf 4/2011), od niz neni divodu se odchylit, proto zvlastni
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senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002

Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodnout, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil rozhodnuti Obvodniho

/ / /v 4 /4 M 4 v
soudu pro Prahu 1, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a jimz pravomoc soudu k
jednani poprel. Dale bude tedy Okresni soud v Karlovych Varech pokracovat v fizeni o
podané zalobé.

Pouleni: Pro tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 10. ervence 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



