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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanym: 1) pfedseda Okresniho soudu v Tabote, 2) pfedseda Krajského soudu
v Ceskych Bud§jovicich, o nespokojenosti s postupem zalovanych, —spodivajicim
v porusovani podatelova prava na éinny prostredek napravy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 3. 2012, & j. 10
Na 4/2012 - 7,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne
25. 01. 2012 ve véci nespokojenosti s postupem predsedy Okresnitho soudu v Tabote,
spocivajicim v porusovani podatelova prava na Géinny procesni prostfedek a ve véci
nespokojenosti s postupem  predsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
spocivajicim v porusovani podatelova prava na G¢inny procesni prostredek.

Rizeni o kasaéni stiZnosti podléhi povinnosti uhradit soudni poplatek. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. Plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud rizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Stézovatel pti podani sve kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 10 Na 4/2012 - 7, soudni poplatek nezaplatil. K vyzvé soudu o jeho
uhrazeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud zadosti
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zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne 27. 6. 2012, ¢.j.3 As
48/2012 - 21, nevyhovél, nebot stézovatel na naslednou vyzvu soudu k dolozeni jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd radné nereagoval, potrebné udaje ve
stanovené lhtté neposkytl a nesplnil tak svoji procesni povinnost ve smyslu § 36 odst. 3 a §
35 odst. 8 s. 1. s. Soud timto usnesenim stézovatele opakované vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku do 3 dnt od doruceni usneseni a predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti do 14 dnu od doruleni usneseni.
Soucasné jej poudil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 9. 7. 2012.

Podanim ze dne 11. 7. 2012 se stézovatel domahal prodlouzeni lhity stanovené
v v 4 / M v / / i v 7 4 \4 4 v
pro predlozeni plné moci udélené advokatovi o 4 mésice s tim, ze nema prostredky na
uhrazeni povinné sluzby advokata. Vydani rozhodnuti CAK i komunikace s urcenym
advokatem vyzaduje cas. Zalobce dale pozadal o povoleni splatek poplatku za kasacni
/v v 4 4 v 4 v v vV v
stiznost. Uvedl, ze hrozi zastaveni pfezkumu pro nezaplaceni poplatku, prestoze bézné
4 */ V7 4 / 4 b v 4 4 v/ 4 ./ 4 v
probihaji tizeni na druhém soudnim stupni i bez splnéni podminek tizeni. Socialni poméry
zalobci neumoznuji zaplaceni poplatku najednou a v kratké dobé. Lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku je vzhledem k pomérim zalobce zjevné kratka, vyzva k zaplaceni
poplatku je nesplnitelna. Ani v této souvislosti vsak svoje osobni, majetkové a vydélkové
v b (e M 4 M / v 4 v/
poméry nijak nespecifikoval, a ve spojeni sjeho nedbalym predchozim pristupem ke
stanovenym procesnim povinnostem je tak otazkou, zda ma na svych pivodnich podanich
* vV VvV o /. M 4 v M / V M v/ Vv / / /
jesté vubec zajem, jaky vlastné sleduje cel, a zda jeho pfistup jiz nesklouzava k prostym
obstrukcim a nehranidi se znevazovanim soudu. Obecné plati, ze k projednani véci soudem
musi podatel jiz ve svém vlastnim zajmu soudu poskytovat predepisovanou soucinnost.
Pokud tak vSak ani pres fadné vyzvy a pouceni soudu opakované nedini, neopodstatnéné
vV i 4 v/ o v v/ 7 . v o v 4
zatézuje soud a sam mari prubéh fizeni, jehoz se pavodné dovolaval.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve lhité stanovené usnesenim ze dne
27.6.2012, C. 5. 3 As 48/2012 - 21, ani nasledné az do dnesniho dne soudni poplatek splatny
podanim kasacni stiznosti neuhradil.

Nejvyssi spravni soud ptritom ani na zakladé podani zalobce ze dne 11. 7. 2012
neshledal Zadné dtvody uvedené v § 9 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., které by zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku vylucovaly, obecny odkaz na socialni poméry zalobce
nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢ 549/1991 Sb.
Nejvyss$i spravni soud proto tizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb. ve spojent s §
47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

Poplatkova povinnost stézovatele pravni moci tohoto rozhodnuti zanika. Za této
situace se zadost stézovatele o povoleni splatek poplatku stala bezpredmétnou.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s §

120 s. 1. s., nebot v ptipadech zastaveni fizeni o kasacni stiznosti zadny z Glastnikl pravo
’ 4 o V/ 4 v 4 /v M ’
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



