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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zeni
o navrhu zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 8 A
194/2010 - 23,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) svym navrhem broji proti shora oznaenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym v fizeni o stézovatelové zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1656/10 o urceni advokata stézovateli zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Meéstsky soud nejprve usnesenim ze dne 24. 9. 2010 stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku k podané zalobé. Na to stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vyplnéni této zadosti nepovazoval méstsky soud za dostatecné, a proto
stézovatele vyzval (&. j. 8 A 194/2010 - 10), aby formular - prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt fadné vyplnil
a dolozil své majetkové poméry. Tato zasilka vsak byla dne 25. 11. 2010 vracena soudu,
nebot ji nebylo mozné vlozit do schranky adresata. Méstsky soud nasledné vydal v zahlavi
citované usneseni, jimz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

[3]  Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud posléze usnesenim ze
dne ze dne 21. 1. 2011, & j. 8 A 194/2010 - 31, fizeni zastavil podle ust. § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ve spojeni sust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[4] Toto usneseni stézovatel napadl dne 12. 7. 2011 kasalni stiznosti, v niz namital
netlinnost doruleni, kdyz fidné nedoslo ani k doruleni vyzvy soudu k dolozeni
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majetkovych poméru, ani k doruceni usneseni méstského soudu o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud nasledné na zakladé této kasacni
stiznosti rozsudkem ze dne 29.7. 2011, ¢ j. 2 As 88/2011 - 55 (dostupny na
www.nssoud.cz), zrusil uvedené usneseni méstského soudu ze dne 21. 11. 2011 o zastaveni
v/ 4 v 7, v/ v/ 4 bd v 4 v \4 M M /
fizeni a véc mu vratl kdalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze ani u jedné
z predmétnych pisemnosti neprobéhlo doruceni fadné. ,Pokud méstsky soud stéZovateli
vddné nedorucil vyzou k prokdzani majetkovych pomérd pro ucely priznani osvobozeni
od soudniho poplatku ani usneseni o zamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a
presto ndsledné rozhodl o zastaveni soudnibo 7izeni, dopustil se nezakonnosti, pro kterou je tieba
napadené usneseni zrusit. Svym postupem totiz nedal st€Zovateli sanci, aby napravil pripadné
vady své Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. aby se brinil proti ndslednému
rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti této Zddosti. Za takové situace nemobl pristoupit k
s 7 ’ ’ 7 v/ 7«
vydani rozhodnuti o zastaveni soudniho ¥izeni.

[5]  Stézovatel nicméné v nyni posuzovaném navrhu opétovné broji proti citovanému
usneseni méstského soudu ze dne 7. 12. 2010 o zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, s jehoz zavérem po obsahové strance polemizuje a které nadto povazuje
za yabsurdni“ a ,antedatované“. Stézovatel tak cini navzdory skutelnosti, ze Nejvyssi
4 4 / v o eV M \4 / Vv i /
spravni soud vdané véci jiz jednou rozhodoval, kdyz ve vySe citovaném rozsudku
k navrhu stézovatele toto usneseni, stejné jako usneseni na néj navazujici, oznacil za
4 4 k4 v / / / v 4 Vv i
nezakonna, nebot méstsky soud svym postupem (vadnym dorucenim) nedal stézovateli
v i M v/ / / N/ i 4 4 o VeV v v
sanci napravit pripadné vady své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz véc
S v / v/ v/ 4 / v/ v i 4 4
vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni, aby v daném ptipadé napravil sva pochybeni,
ktera stézovatel méstskému soudu nicméné v nyni posuzovaném navrhu opétovné vytyka.

[6] Za dané situace ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez takovy navrh
odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot byl podan v rozporu s prekazkou
véci jiz rozhodnuté, kdyz o téze véci, na zakladé shodnych skutecnosti a ve vztahu ke
stejnému stézovateli jiz jednou Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodl.

[71  Stézovateluv nynéjsi postup a jim predestrené vytky o ,antedatovani“ ¢i absurdité
citovaného usneseni tak Nejvyssi spravai soud jen utvrzuji v nazoru, ze v pripadé nyni

/ 4 vV M v . . /4 V_ V- v 4 4 4
posuzovaného navrhu stézovatele (stejné jako v drtivé vétsiné ostatnich podani a

4 4 o V- v / vV Vv v M / M M vv/ 4 4

procesnich navrht ¢inénych stézovatelem pred krajskymi soudy, resp. Nejvyssim spravnim
soudem), byl stézovatel motivovan spiSe snahou opétovné vyvolavat a vést spory, bez

M o /7 IV . \4 v v/ v 4 v 4
ohledu na jejich podstatu a pavodni cel, jenz by mél spocivat ve skutecné ochrané prav
stézovatele.

[8]  Vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



