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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
Yalobee: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢. j.1521/09, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 Ca 418/2009 -
63,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Podanim ze dne 21. 9. 2011 broji zalobce jako stézovatel proti shora oznaenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym odmitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1521/09 o urleni advokatky JUDr. Pavly Kochtové
k poskytnuti pravni sluzby. Divodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze napadené
rozhodnuti bylo nasledné Zalovanym zruseno a tudiz neexistuje predmét tizeni.

Proti tomu stézovatel namita, ze pojem ,neexistence“ pravni rad nezna ani ho
nevyklada, a ze soud nerozliSuje mezi platnosti a Gc¢innosti. Pfitom soud mohl soucasné
prezkoumat 1 rozhodnuti o zruseni uréeni advokatky, jak stézovatel pozadoval v replice.
Podle soudu by spravni organ mohl zadateli odejmout aktivni legitimaci k zalobé tim, ze
by své rozhodnuti zrusil, coz je iracionalni. Podobné uvazovani soudu stézovatel povazuje
za ohrozeni principt pravniho statu.

Presto, ze to stézovatel vyslovné neuvadi, je jeho podani svym obsahem kasacni
stiznosti proti oznacenému usneseni méstskeho soudu.

O této kasacni stiznosti vsak zdejsi soud nemohl vécné rozhodnout a fizeni o ni
musel zastavit.
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Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. totiz soud usnesenim Fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni

zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 tehoz zakona
soud poplatnika ve vyzvé pouli otom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhaté zaplacen. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
4 M v/ v v/ 4 4 4 v 7 /v i /4 v M

poplatkova povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim kasacni stiznosti a téhoz dne je
také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona).

V daném pripadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a tato jeho
zadost byla zamitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011,
¢.J. 9 Ca418/2009 - 73. Toto usneseni bylo sice v kasanim ftizeni zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, ovSem tento soud
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soucasné sam rozhodl o tom, Ze se stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamita; stejné tak jako zamitl 1 jeho zadost o ustanoveni zastupce.

Poté Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 2 As 46/2012 - 15,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydna soudu zaslal plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o podané kasacni stiznosti a taktéz ve lhuté dvou tydnu zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podanou kasaéni stiznost, pfiemz v tomto pripadé
stézovatele poucil, ze nezaplaceni poplatku bude znamenat, ze fizeni bude zastaveno. Tato
vyzva mu byla dorucena dne 16. 4. 2012.

Stézovatel podanim ze dne 23. dubna 2012, pfedanym k postovni prepravé dne
30. 4. 2012 pozadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci advokata o 3 mésice a
soucasné pozadal soud jako spravce dané o poseckani poplatku. Soud tuto zadost predlozil
predsedovi soudu jako spravci poplatku a ten ji negativné vyfidil pripisem ze dne 25. 7.
2012.

Stav fizeni je tedy takovy, ze stézovatel ve lhité soudem mu stanovené, ktera
uplynula dnem 30. 4. 2012, soudni poplatek nezaplatil. Podani zadosti o poselkani
poplatku, které by, podle nazoru spravce dané, vibec nepfichazelo v tivahu, nema na tuto
skutecnost vliv, nehledé k tomu, zZe stézovatel ji podal v posledni den, kdy mohl poplatek
zaplatit.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud
neuhradil, Nejvyss$i spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Za této situace je bezpredmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhtity k predlozeni plné moci advokata.

O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3, § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



