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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: E. M., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
nim. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2012, &.j. 6 Ca 272/2008 - 59, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 6 Ca 272/2008 - 59,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2008,
¢. j. MV-42466-5/OAM-2008, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie
leti§té Praha - Ruzyné, ze dne 6. 4. 2008, &. j. SCPP-318-45/PH-1-U0-2006, o zamitnut
zadosti o vydani nového rozhodnuti o divodech znemozsujicich vycestovani cizince podle
§ 120a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Soucasné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh, aby kasatni stiznosti byl
priznan odkladny clinek, ktery blize neoduvodnil.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.



Novelou soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012 doslo
ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé i kasalni stiznosti. Jiz neni
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vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby vzniku nenahraditelné ujmy, nybrz
spouze“ ymy, ktera bude nepomérné vétsi oproti 4ymé, kterd muze vzniknout jinym
osobam priznanim odkladného déinku. Je tedy vyzadovano pomérovani zavaznosti Gjmy,
ktera muaze vzniknout zalobci ¢i stézovateli nepfiznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, ktera
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muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného wlinku. Mozna Gjma
hrozici navrhovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt priznani
odkladného uéinku v rozporu s verejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomeérovani
hrozici 4ymy s mirou rozporu ptiznani odkladného tcinku s vefejnym zajmem. Odkladny
Ucéinek zaloby 1 kasacni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter institutu
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného ulinku je
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prolamovana pravni moc spravniho nebo soudniho rozhodnuti, coz je zakonem nadale
podminéno splnénim striktnich (byt dle slovniho vyjadfeni vust. § 73 odst. 2 s. 1. s.
jiz mirnéjsich) podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na pfiznani odkladného cinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
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Wmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Stézovatel vSak v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti neuved!
zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze stézovateli skutecné hrozi Gjma,
ktera by odavodnovala prolomeni pravni moci spravniho a soudniho rozhodnuti.

Stézovatel tedy netvrdil, nekonkretizoval a nedolozil hrozbu vzniku Gjmy
v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti, resp. kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

Nejvys$i spravai soud proto rozhodl tak, ze se kasacni stiznosti odkladny a¢inek
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



