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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
KEY INVESTMENTS, a. s., se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, proti zalovane:
Cesk4 narodni banka, se sidlem Na Pikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady
zalované ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2008/1243/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2012, ¢j. 8 Ca 263/2008 - 88,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu. Jim meéstsky soud zrusil zamitavé
rozhodnuti bankovni rady stézovatelky ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2008/1243/110, o rozkladu
zalobkyné proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné, ¢j. 2008/2134/570, a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Posléze uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ za spravni delikty podle zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
UCinném do 30.4.2004. Meéstsky soud podané zalobé vyhovél zduvodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

[2] Stézovatelka podala kasacni stiznost z duvodt zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f.s., tj. namita nezakonnost napadeného rozsudku a také jeho nepfezkoumatelnost.
Soucasti kasacni stiznosti byla zadost o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
O této zadosti zdejsi soud posoudil nasledujicim zpisobem.

[3]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
priméfené. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS dostupna na www.nssoud.cz, priméfené té2 usneseni sp. zn. IV. US 581/06, ze dne
11. 10. 2006, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Zakonem ¢. 303/2011 Sb. byla pravni Gprava podminek pro pfiznani odkladného
Ucinku s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zménéna; podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Navrhovatel tak nadale jiz neni povinen
prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz ,pouze”
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nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,0jmou®), které by vznikly zalobci neptiznanim
odkladného G¢inku a pfipadnou jmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni Gcinkd jinak zavazného rozhodnuti nedoslo. Priznani odkladného Géinku
nesmi byt soucasné v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Lze tedy shrnout, ze
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soucasna pravni Uprava je ve vztahu k prfiznani odkladného ulinku vstficnéj$i nez pravni
Uprava predesla.

[5]  Soud nasledné na zakladé svého uvazeni rozhoduje, kterému z konfliktnich zajma
dat v konkrétnim pripadé prednost (viz téz duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
bod 38). Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku vsak soud nijak
nepredjima meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[6]  Zdejsi soud neopomnél, Ze v daném p¥ipadé je stéZovatelkou Ceska nirodni banka,
tedy subjekt verejnopravni, nadan statem svérenou pravomoci v oblasti jeji pusobnosti,
kterou je vykon dohledu nad finan¢nim trhem v CR (§ 1 odst. 1 a 2 zikona & 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance). Otazkou, zda muZe podat adost o priznini odkladného téinku
kasa¢ni stiznosti rovnéz takovyto subjekt - typicky tedy zalovany (resp. zalovana) - se
zabyval roz$ireny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49
(publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS), v némz vyslovné konstatoval, ze § 107 s. 1. s. se vztahuje
ke kazdému stézovateli, tedy i k zalovanému (k tomu viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2012,
§. 2 Afs 36/2012 - 33).

[7]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik Uymy ma stézovatel. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj; znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici jma musi ptitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
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soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadreni ostatnich Gcastniku rizeni.

[9]  Stézovatelka sviy navrh na odkladny tucinek oddvodnila tim, ze na zdkladé
pravomocného a vykonatelného rozsudku méstského soudu by zalobkyni vznikl narok na
vraceni jiz zaplacené pokuty, takze po pripadném vyhovéni kasalni stiznosti a zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu by stat musel pokutu opakované vymahat, coz
s ohledem na soudasnou finanéni situaci zalobkyné muize byt ve velké mife netspésné.
Zalobkyné totiz dne 29.6.2012 podala na sebe insolvenéni navrh, ¢mZ doflo ke
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skutecnosti, ktera muze omezit dobytnost uvedené pohledavky. Dale stézovatelka tvrdi, ze
zalobkyné v insolvenénim navrhu, ktery je verejné dostupny v insolvencnim rejstfiku,
uvadi zavazky ve vysi 56.222.733,66 K¢ a vlastni celkovy majetek v hodnoté 5.056.292 K¢.
Zalobkyné dosud nezaplatila ani posledni pausalni ¢astku nahrady nakladd fzeni ve vysi
1.000 K¢ a je ztejmé, ze jeji majetek nepostacuje na uspokojent jejich véftitela.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ze dne 19. 6. 2012
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pouze uvedla, ze z oddvodnéni navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
b / 4 v v / / vV
nijak nevyplyva skutecnost, ze by vykon napadeného rozsudku znamenal pro stézovatelku
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nepomérné vétsi ujmu. Zduraznila pritom, ze dikazni bremeno lezi pravé na stézovatelce.

[11] V tomto sméru je namisté vychazet z usneseni zdejsitho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, podle kterého ,tvrzené obroZeni
vereiného zajmu spocivajiciho v r¥ddném stanoveni a vybrini dani (stéZovatel chdipe pojem
vereiného zdjmu dosti vizce jako ,fiskdlni zdjem statu®) nemiize vést k priznani odkladného
ucinku  kasacni stiznosti: podobnym zphsobem a s priblédnutim ke své konkrémi wvécné
pusobnosti by totiz mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno,
nebot’ Cinnost vsech spravnich organi sméfuje k uspokojeni toho ¢i onoho vereiného zdjmu.
To je vsak v rozporu s mimorddnou povahou institutu odkladného icinku: kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu wve spravnim soudnictvi neni ridnym opravmym prostiedkem,
u néiz by bylo mozno odkladny iicinek oclekdavat. Prizninim odkladného icinku kasacni
stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozbodnutim ve véci samé pravni
1cinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zdakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt wvybrazeno pro ojedinélé pripady, které zdikomoddrce opsal slovy
o0 nenabraditelné jmé.”

[12] Tyto zavéry lze priméfené vztahnout i na nyni projednavanou véc, prestoze svoji
povahou spada do oblasti spravniho trestani. Jinymi slovy, pokud je navrhovatelem
zalovany (organ verejné moci), nemuze obecna argumentace zalozena pouze na vefejném
zajmu vymahat povinnost zaplatit financ¢ni ¢astku stanovenou spravnim rozhodnutim
z hlediska ptiznani odkladného Géinku obstat automaticky. V opacném pripadé by to
vedlo k zavéru, ze odkladny Glinek by musel byt takovému navrhu pfiznan v téchto
ptipadech vzdy, avsak to je zcela vrozporu s cilem apovahou institutu pfiznavani

odkladného 4¢inku.

[13] Jina situace vsak nastava pravé v pripadé, kdyby ulozena pokuta musela byt
opakované vymahana s tim, Ze realné existuji skuteCnosti ohrozujici jeji dobytnost (srov.
usneseni NSS ¢j. 2 Afs 36/2012 - 33, jiz cit. v bodé [6] shora). Zahajeni insolvenéniho
fizeni, jehoz predmétem je dluznikiv Gpadek nebo hrozici Gpadek a zpusob jeho reSent,
takovou skutecnosti jisté je. Nejvys$si spravni soud tvrzeni stézovatelky o zahijeni
insolven¢niho fizeni se zalobkyni ovéfil ve vefejné pristupném insolvenénim rejsttiku
(dostupném  na  https://isir.justice.cz/isir/common/index.do). Ztam  uvedeného
insolven¢niho navrhu skute¢né vyplyva, ze financni zavazky zalobkyné viéi 12 rGznym
véritelaim nékolikanasobné prevysuji jeji celkovy majetek.



1 Afs 67/2012 - 41

[14] Obavy stézovatelky tak lze vnimat jako relevantni a dostate¢né z hlediska
zakonného vymezeni institutu odkladného uéinku kasaéni stiznosti a hrozici Gjma na
strané stézovatelky, potazmo statu (hrozici nedobytnost pokuty ve vysi 200.000 K¢
v pripadé jejtho opétovného vymahani) je zavazna, reilna a nikoliv bagatelni. Za této
procesni situace neni na misté hodnotit, zda tato pokuta byla zaplacena opravnéné ¢i
nikoliv; to vyplyne z dalsiho fizeni, v némz bude véc fesena meritorné. Pokud vsak soud
na jedné strané zvazi nasledky a naklady (finané¢ni, casove, apod.), které by nastaly
v disledku vraceni pokuty zalobkyni a jejtho pfipadného opétovného vymahani a na
strané druhé nasledky, které vzniknou v pripadé, ze Géinky rozhodnuti o vraceni této
astky budou dodasné pozastaveny, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé by vznikla
vétsi iyma zalovaneé (statu). Soucasné nutno poznamenat, ze priznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti nemuze zalobkyni vzniknout zddnia @jma, kterou ostatné ve svém
vyjadfeni k tomuto navrhu ani netvrdila, nebot uvedenou financni ¢astku jiz uhradila, jeji
majetek se tak realné nesnizi. V ptipadé zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné ji bude
stézovatelka povinna tuto Castku vratit v plné vysi.

[15]  Stézovatelka tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi iymé dostatecné prokazala. V daném
pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti jsou splnény. Protoze priznani odkladného uéinku neni ani
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v rozporu s verejnym zajmem (coz zalobkyné ve svém vyjadreni nepoprela), rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného ucinku zaroven v zadném pfipadé nepredjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



