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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: D.
M., proti zalovanym: 1) Méstski &ist Praha 7, U¥ad Méstské &sti Praha 7, se sidlem
nabfezi kpt. Jarose 1000, 2) Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

25. 11. 2005, éj. 5 Ca 106/2004-66,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelka®) elektronickfm podanim se zarudenym
elektronickym podpisem, doruéenym Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) dne
11. 4. 2012, podala odvolani proti vSem rozhodnutim, vydanym méstskym soudem ve véci
sp. zn. 5 Ca 106/2004, ve které byla Gcastnici fizeni. V podani poukazala na skute¢nost, ze
rozsudek méstského soudu byl vydan bez jednani, ackoli stakovym postupem
nesouhlasila. Rovnéz uvedla, ze neobdrzela ziddné rozhodnuti, prestoze ze spisové
dokumentace zjistila, ze ve véci bylo davno rozhodnuto.

Na vyzvu méstského soudu dalsim podanim, datovanym dnem 11. 4. 2012 a
dorudenym prostfednictvim elektronické podatelny méstského soudu dne 28. 5. 2012,
potvrdila, Ze podanim ze dne 11. 4. 2012 méla na mysli kasacni stiznost. Zaroven sdélila, ze
kasacni stiznost ,,ve spravné formé“ doplni po ustanoveni pravniho zastupce. Poté méstsky
soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti a
predlozil zaroven i spis sp. zn. 5 Ca 106/2004.

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 5 Ca 106/2004 - 66, méstsky soud z¢asti zamitl
a ve zbytku odmitl zalobu stézovatelky na nelinnost zalovanych. Rozsudek meéstského
soudu byl stézovatelce dorucovan na adresu jejtho bydlist¢ M. X, P. X, kterou uvedla 1
v nyni posuzované kasacni stiznosti. Stézovatelka nebyla na dané adrese zastizena, zasilka
byla proto dne 29. 11. 2005 ulozena a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku
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vyzvedla. Protoze to neulinila, byla zasilka dne 16. 12. 2005 vracena méstskemu soudu,
ktery nasledné vyznacil i pravani moc rozsudku dnem 9. 12. 2005.

Prestoze se podani stézovatelky nachazi na samé hranici posouzeni jako kasacni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud je za kasacni stiznost nakonec povazuje. Stézovatelka je za
kasacni stiznost oznalila, uvedla dtvod, ktery obecné lze povazovat za jeden z kasa¢nich
dtvodu dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. t. 5.%) a
oznacila také podminku, za které by kasacni stiznost fadné doplnila. Na zakladé zjisténych
skutednosti ovSem tento soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je podana opozdéné.

Stézovatelka nebyla pti dorucovani rozsudku méstského soudu zastizena na adrese
svého bydlisté a rozsudek méstského soudu si nevyzvedla ani v Glozni dobé. Zasilka byla
fadné ulozena a pripravena k vyzvednuti od 29. 11. 2005 a stézovatelce byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Tuto moznost stézovatelka ignorovala, a proto byla zasilka
po uplynuti tlozni doby vracena odesilateli. Neni tedy pravdiveé tvrzeni stézovatelky, ze ji
zadné rozhodnuti méstskeho soudu v dané véci nebylo doruceno. Mozné je, ze o ulozeni
zasilky stézovatelka vibec nevédéla, to vsak neni z hlediska fikce nahradniho doruceni
vyznamné, jak je dale vysvétleno.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%) ve
znéni platném v dobé dorucovani predmétného rozsudku méstského soudu znélo: ,nebude-
li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dnii nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den Ibiity za den dorucent, i kdyZ se
adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li nabradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d
odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neucinné“. Dodat lze jen to, ze zadna z uvedenych
vyjimek v dané véci neplatila.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze doslo k nahradnimu doruceni rozsudku
na zakladé fikce jeho doruceni. Ulozena zasilka, obsahujici shora uvedeny rozsudek
méstského soudu, byla kvyzvednuti zalobkyni pfipravena od 29. 11. 2005. Od
nasledujictho dne pocala plynout desetidenni lhita, ktera uplynula dne 9. 12. 2005. Timto
dnem se napadeny rozsudek méstského soudu povazuje za doruceny, a to bez ohledu na to,
zda se zalobkyné o ulozeni pisemnosti vitbec nedozvédéla.

Dle § 106 odst. 2 s. . s ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné wusneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout®.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu obsahoval poudeni, v jaké
lhtité a kde lze rozsudek napadnout kasaéni stiznosti. Ze skutecnosti doruceni rozsudku
dne 9. 12. 2005 tedy plyne, ze dnem 10. 12. 2005 zalala bézet dvou tydenni lhita (§ 40 odst.
1s. t.s.), ve které mohla byt kasa¢ni stiznost v¢as podana. Tato lhita marné uplynula dne
23.12. 2005 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu spisu vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana
az 11. 4. 2012 tedy vice nez 6 let po uplynuti zakonna lhuty.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost
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takeé v pripadé, ze je podana predcasné nebo opozdéné, jako tomu bylo v posuzovaneé véci.
Pfi splnéni uvedené zakonné podminky tak Nejvyssi spravni soud rozhodnout must.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobkyné zadala o ustanoveni pravniho
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zastupce. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sam
nema pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. muze
soud stézovateli, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanovit zastupce, je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Jedna se tedy o splnéni
dvou kumulativnich podminek. Prvou stézovatelka splnila predlozenim vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, splnéni druhé podminky
vyplyva ze skutecnosti povinného pravniho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud ovsem
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zaroven zduraznuje, ze by bylo proti zasadé hospodarnosti soudniho fizeni, aby byl na
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naklady statu ustanovovan advokat za situace, kdy kasacni stiznost musi byt odmitnuta pro
opozdénost a pravni zastoupeni tak vlastné stézovatelce k ochrané jejich prav prispét ani
oV 4 v M M ., M M vv/ 4 4 M
nemuze. Tento zavér podporuje i letita judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srovnej
napr. usneseni ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 3a § 120s. . s.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



