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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 519/08 a ze dne 20. 1. 2009, ¢. ;.
113/09, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.2.2012, ¢. 5. 10 Ca 186/2009 - 160,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel napada shora uvedeny Méstského soudu v
Praze, kterym zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008,
¢. j. 519/08, o uréeni advokata Mgr. Pavla Kolouska k poskytnuti pravai sluzby a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 113/09, o zruSeni tohoto urceni. Obé
rozhodnuti shledal méstsky soud zakonnymi.

Proti tomu stézovatel zejména namita, ze rozsudek soudu je nesrozumitelny, ze
zadatel o urleni advokata nemuze byt sankcionovan za svij opravnény postoj zrusenim
rozhodnuti, ze soud citoval zakonné podminky bez ohledu na jejich naplnéni, Ze neni
spravny nazor o nemoznosti opakovaného urleni advokata a ze soud nerespektoval
advokatovu povinnost mléenlivosti. Z téchto davodi se domaha zruseni rozsudku
méstského soudu.

Presto, ze to stézovatel vyslovné neuvadi, je jeho podani svym obsahem kasacni
stiznosti proti oznacenému usneseni méstskéeho soudu.

O této kasalni stiznosti vsak zdejsi soud nemohl vécné rozhodnout a fizeni o ni
musel zastavit.
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Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. totiz soud usnesenim Fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni

zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
v/ 4 / /4 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 /4 4
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 tehoz zakona
soud poplatnika ve vyzvé pouéi otom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhaté zaplacen. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
4 M v/ v v/ 4 4 4 v 7/ /v i 4 v M

poplatkova povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim kasacni stiznosti a téhoz dne je

také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona).

V daném pripadé stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce, pricemz osvobozeni
od soudnich poplatki mu bylo pfiznano jiz v zalobnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
mu usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. . 2 As 87/2012 - 12 osvobozeni od soudnich poplatku
odejmul a zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Soudasné jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a k predlozeni plné advokata, to vse ve lhuté dvou tydnu od doruceni vyzvy. Ta
byla stézovateli dorucena dne 25. 4. 2012.

Stézovatel podanim ze dne 30. dubna 2012, pfedanym k postovni prepravé tehoz
dne, pozadal o prodlouzeni lhtty k predlozeni plné moci advokata o 4 mésice a soucasné
pozadal soud jako spravce dané o povoleni splatek soudniho poplatku. Soud tuto zadost
predlozil predsedovi soudu jako spravei poplatku a ten ji negativné vyridil pfipisem ze dne
25.7.2012.

Stav fizeni je tedy takovy, ze stézovatel ve lhuté soudem mu stanovené, ktera
uplynula dnem 9. 5. 2012, soudni poplatek nezaplatil. Podani zadosti o povoleni splatek
soudntiho poplatku, které by, podle nazoru spravce dané, vibec nepfichazelo v Gvahu,
nema na tuto skute¢nost vliv, nebot lhitu nestavi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud
neuhradil, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1

zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Za této situace je bezpredmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhiity k predlozeni plné moci advokata.

O nahradé nakladu tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3, § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



