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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
MUDr. J. V., zastoupené JUDr. AleSem Uhlifem, advokatem se sidlem K Hajku 122,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.
375/4, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2008, ¢. .
MZDR 10877/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 9 A 22/2011 - 127,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyni se p¥izniv4i nihrada nakladd ¥zeni ve vy3i 2.400 K¢ Uvedenou
Castku je zalovany povinen uhradit k rukam pravniho zastupce zalobkyné do
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 12.3.2008 ¢.j. 38797/2006 nepfiznalo Ministerstvo
zdravotnictvi zalobkyni specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
lékare v oboru psychiatrie. Své rozhodnuti odavodnilo ministerstvo takto:

Zadost byla podana podle § 44 odst. 1 véty Sesté zikona & 95/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékate, zubniho lékare a farmaceuta (dale jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“). Ze soucasné
platné pravni Gpravy zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
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zafizenich, ve znéni zakona ¢. 121/2004 Sb., byla vypusténa povinnost pripojit k zadosti o
registraci osvédceni komory o splnéni podminek k vykonu soukromé praxe, jakoz i
osvédCeni komory k vykonu praxe odbornych zastupci a byla nahrazena povinnosti
pripojit doklad o vzdélani. Novela zikona ¢&.160/1992 Sb. nabyla Gcinnosti dnem
18. 4. 2004.

Soutasné s touto novelou viak nedoflo ke zméné zikona & 220/1991 Sb., o Ceské
lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve kterém i
nadéle zdstalo ustanoveni o moZnosti komor vydavat osvédéeni Ceské 1ékaiské komory
pro Gcely samostatné praxe.

Z divodu rtzného data nabyti Gcinnosti zakona ¢&.95/2004 Sb. a zakona ¢.
121/2004 Sb., obsahuje § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. dikci ,ziskali osvédcéent
Ceské léka¥ské komory*, aniz by zakon uvadél datum do kdy, protoze v dobé jeho pfijeti
nebylo mozno predvidat datum nabyti GCinnosti zakona ¢. 121/2004 Sb. Citovanou dikci
zakona je vSak treba - sohledem na to, ze jde o prechodné ustanoveni, které zajistuje
prechod jiz ziskanych prav - nezbytné vykladat a vztahovat k datu nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 95/2004 Sb.

Protoze novela zakona ¢. 160/1992 Sb. nabyla Glinnosti az dnem 18. 4. 2004, je
podle ministerstva nutno akceptovat vydavani osvédéeni Ceské 1ékatské komory az do dne
17. 4. 2004. Dikci zdkona ,ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory® je tfeba vykladat
v kontextu obou zikond. Po datu 17.4.2004 je vSak uz zcela jednoznaéné nutné
respektovat novou Upravu zakona ¢. 95/2004 Sb., ktera stanovuje podminky pro ziskani
zpusobilosti pro vykon prace lékare.

Z vy$e uvedenych divodd nelze podle ministerstva licenci Ceské lékatské komory
vydanou dne 15. 3. 2006 ve smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. jiz uplatnit.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu podala zalobkyné rozklad.
Namitala, ze byly splnény vsechny podminky zakona pro ptiznani specializované
zpusobilosti, pfipomnéla pritahy v fizeni a odkézala na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, zjehoz znéni vyplyva, ze zakon nelze ménit internimi ptikazy nebo
vyklady prekracujicimi ramec zakona. Podle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.
postaluje, ma-li 1ékat osvédéeni Ceské lékatské komory a nejméné 5 z poslednich 6 let
nepretrzité vykonaval zdravotnické povolani lékare.

Ministr zdravotnictvi rozklad zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
Podle prechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véty sesté lze podle ministra postupovat pouze
tehdy, jestlize byla licence Ceské lékatské komory vydana nejpozdéji do doby zmény
podminek na zakladé nové pravni Gpravy dané zakonem ¢&. 95/2004 Sb., ktery nabyl
G¢innosti dne 2. 4. 2004. Zalobkyné predloZila pouze atesta¢ni diplom I. stupné pro obor
psychiatrie a licenci Ceské lékatské komory ze dne 15.3.2006 pro obor psychiatrie.
Z toho je zfejmé, ze zalobkyné nesplnila podminky prechodného ustanoveni § 44 odst. 1
véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. Opaény vyklad by znamenal obchazeni zakona ¢. 95/2004
Sb., protoze by umoznil ziskani specializované zpusobilosti toliko na zakladé licenci
komor.
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Meéstsky soud v Praze nasledné rozhodnuti ministra zrusil pro neprezkoumatelnost
V7 N4 o o v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
spocivajici v nedostatku divodu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze pak zrusil ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 157/2010 - 102, poté, co se neztotoznil
s vykladem pojmu neprezkoumatelnost tak, jak jej interpretoval Méstsky soud v Praze.
Rozhodnuti zalovaného neni podle jeho nazoru neptrezkoumatelné pro nedostatek divod.
V napadeném rozhodnuti je jasné vysvétleno, pro¢ se podle zalovaného ustanoveni § 44
odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. na zalobkyni nevztahuje. Podstata sporu spodiva
vtom, zda lze podle shora uvedeného ustanoveni uplatnit osvédéeni Ceské lékaiské
komory, které bylo vydano po datu 17. 4. 2004. Tuto pravni otazku mél Méstsky soud
v Praze v dal$im fizeni posoudit.

II.
Nové rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Novym rozhodnutim Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zzalovaného opét zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud nejprve konstatoval, Ze je mozny dvoji
vyklad véty Sesté ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., a to jak vyklad zalovaného,

, . . ’ o . Ve 77 v /7 4
podle kterého se specializovana zpusobilost pfiznava, pokud ke splnéni podminek v tomto

4 v v / Ve 4 4 . \4 v /v M
ustanoveni doslo pred Ucinnosti zakona, tak interpretace zalobkyné, podle niz splnila

4 4 4 o v v 4 v e ) V7 M

podminky zakonem stanovené, a proto mohla duvodné ocekavat, ze jeji zadosti bude
vyhovéno, resp. zZe tato zadost bude posuzovana podle pravni Gpravy platné do 30. 6. 2008,
ktera vyslovné dobu vydani osvédleni ve vztahu k ziskavani specializované zpusobilosti
neupravovala.

Soud proto vydel zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IIL US
319/07), podle které vetejna moc nemtze vyuzivat nejasnost pravni Gpravy, kterou sama
vyvolala. Zasituace, kdy pravo umozniuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli
verejného prava mohou statni organy {init pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje.
Organy Velv*ejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, a tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio pro
mztms) Zalovany se mél timto stanoviskem Ustavniho soudu v prOJednavane véci fidit a
setfit prava zalobkyné jako soukromého subjektu a postupovat mirnéji - tj. do doby
vyslovné Upravy ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona tak, jak ji stanovil zakon ¢.
189/2008 Sb. s Glinnosti od 1. 7. 2008, postupovat s védomim toho, ze na poli vefejného
prava muze statni organ ¢init pouze to, co mu zakon vyslovné umoznuje.

II.

Kasa¢ni stiznost

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti. Pfi vykladu
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb. je podle néj treba vychazet nejen
z jazykového vykladu, ale i ze systematického rozdéleni téchto ustanoveni a dale zejména
z obecné pravni zasady, ze na zakladé prechodnych ustanoveni lze ziskat pouze ta prava,
ktera existovala jiz pred ucinnosti tohoto zakona. Pozdéji ziskana prava nemohou byt
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divodem pro aplikaci prechodnych ustanoveni, nebot by tim byl popren zakladni ucel
prechodnych ustanoveni, tj. prevedeni dosavadnich prav na novou pravni Gpravu ke dni
(éinnosti nové pravni Gpravy.

Takova byla podle stézovatele i vile zakonodarce, nebot v ustanoveni § 44 odst. 1
véta prvni az patd zakonma ¢. 95/2004 Sb. prodlouzil platnost tohoto prechodného
ustanoveni za datum Ucinnosti zakona vyslovnym uvedenim data, do kdy si musi 1ékati
dast odborné praxe doplnit. Predpoklada tedy splnéni podminek do budoucna. Pro stejny
zavér vSak nesvéddi dikce ani smysl ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona, podle které
neni treba doplnovat zadnou praxi ¢i dostat podminkam, které by bylo mozné plnit jediné
po Ucinnosti zakona, a proto ani zakonodarce nepovazoval za potrebné stanovit jakoukoli
lhiitu, nebot podle stézovatele spravné predpokladal, Ze zde stanovenou pravni normu
nelze nez vztahovat ke dni G¢innosti nové pravni Gpravy.

Opacny vyklad by podle stézovatele - kromé popfeni smyslu prechodnych
ustanoveni — neopravnéné zvyhodnil 1ékate, kteH by na zékladé licenci CLK vydanych
pouze podle vnitfnich predpisi komory i davno po Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. mohli
zadat o priznani specializované zpusobilosti, aniz by si museli dopltiovat odbornou praxi.
Byly to pak pravé spory o vyklad aplikovaného ustanoveni mezi lékati a CLK na jedné
strané a stézovatelem na strané druheé, které vedly zakonodarce k pozdéji zakotvenému
datu v prechodném ustanoveni ¢l. V novely ¢. 189/2008 Sb. - v zdjmu ukondeni spord,
které byly podle stézovatele neopodstatnéné.

Samotna licence CLK je doklad, ktery je vydavan na zékladé stavovského predpisu
CLK (Podminky kvykonu soukromé lékatské praxe ¢lend CLK, kvykonu funkce
odborného zastupce, lektora vlékarské praxi, vedoucitho lékafe a primafe ve
zdravotnickém zafizeni). Nejde tedy o doklad vydavany na zakladé pravnich predpist
Ceské republiky, ale o doklad, ktery je vydavan na zakladé ,nepravni vnittni normy CLK
a byl vydavan pred Ulinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. pro Ulely registrace nestatnich
zdravotnickych zatizeni.

I pres snahy interpretovat § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. extenzivné
a nad ramec povahy prechodnych ustanoveni je podle stézovatele 1 nadale zakon ¢. 95/2004
Sb. platny a Glinny, a je proto zakonnou povinnosti stézovatele jej aplikovat v tomto
znéni. Podle § 44 odst. 1 véta sesta zakona vsak lze postupovat pouze tehdy, jestlize bylo
osvédeni CLK vydano nejpozdéji do 17. 4. 2004.

Stézovatel v dal$im zopakoval argumentaci prvostupnového spravaiho rozhodnuti
(potazmo rozhodnuti o rozkladu) tykajici se novelizaéniho zikona ¢. 121/2004 Sb. a
nutnosti jeho zohlednéni pti interpretaci § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni zalobkyné ke kasalni stiZnosti
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Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje své drivéjsi obecné uGvahy smérfujici
k vykladu, ktery nema oporu v zakoné. Argumentace stézovatele je pak nepfipustna i
vzhledem k soudem citované judikatufe Ustavnitho soudu. Z napadeného spravniho
rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu by mélo osvédéeni CLK k vykonu soukromé
praxe zalobkyné z 15. 3. 2006 .jinou kvalitu“ nez osvédéeni stejného samospravného
organu ziskané lékarem do 18. 4. 2004.

Stézovatel tedy podle zalobkyné pouze opakuje své pivodni argumenty a snazi se
/v v . . / / / v/ / A > v
Ucelové zpochybnit nelogické postupy spravniho fizeni nerespektujici zakon. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. ziskavaji bez doplnéni odborné

v R o4 * 1 o . . v/ o7 . vV 1V e /

praxe podle véty prvé az paté specializovanou zpusobilost ti, kteri ziskali osvédceni Ceske

lékatské komory k vykonu soukromé lékatské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let
nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani lékare.

Cl. V odst. 2 zakona ¢ 189/2008 Sb., kterym se méni mimo jiné i zakon & 95/2004
Sb., pak ,doplnil® ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. (aniz by se obsah novely
promitl pfimo do znéni novelizovaného ustanoveni) takto: Specializovanou zpusobilost
maji osoby, kterym Ceska léka¥sk4 komora vydala do 17. dubna 2004 osvédéeni k vykonu
soukromé 1ékarské praxe; na tyto osoby se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe
ve smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni G¢inném do 17. 4. 2004, byl provozovatel nestatniho
zafizeni povinen k zadosti o registraci pripojit osvédCeni stavovské profesni organizace
ustavené zakonem (komory).

Podle téhoz ustanoveni novelizovaného zakonem ¢&. 121/2004 Sb. s déinnosti
od 18. 4. 2004 byl provozovatel nestatniho zarizeni povinen pripojit k zadosti o registraci
doklad o vzdélani, doklad o zdravotni zpusobilosti a doklad o bezthonnosti, ktery nesmi
byt star$i tfi mésica.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komorte, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, jsou komory opravnény stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupct
podle zvlastniho predpisu a vedoucich lékatd a primart u poskytovateld zdravotnich
sluzeb.

Podle pism. d) téhoz ustanoveni jsou komory opravnény vyddvat osvédcent o splnéni

podminek podle pismena c).
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Tato ustanoveni zakona ¢. 220/1991 Sb. zistala novelou zakona ¢. 160/1992 Sb.
(zakon ¢. 121/2004 Sb.) nedotcena.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. komory dbaji, aby ¢lenové komor
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony
a fady komor.

Podle pism. b) téhoz ustanoveni komory zaruduji odbornost svych dllent a
potvrzuji splnéni podminek k vykonu lékatrského, stomatologického a lékarnického
povolani podle zvlastnich predpisg.

VL
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Uvodem je treba prisvédéit vychozi tezi vyslovené Méstskym soudem v Praze

, Vv . . 7 2 ’ /7 . ’ ’ 4

v napadeném rozsudku, ze pokud existuje vice moznosti vykladu aplikované pravni

normy, je nutno postupovat tak, aby byla co nejvice Setfena prava jejich adresatt. Prijaty

4 v v 4 . VVv/ 4 4 4 Vv 4 4 4

zavér vsak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podporuji predevsim konkrétni
argumenty.

VL. a)

V daném pfipadé je primarné nutno vyjit z Géelu aplikovaného ustanoveni. Tim je
evidentné dmysl uéinit vyjimku z povinnosti doplnit si chybéjici ¢ast odborné praxe
poskytnutim jakési formy ,zaruky“ Ceskou lékarskou komorou v podobé osvédleni k

4 ’ 4 v ’ \4 4 v Ve / vV, 4 4 v .
vykonu soukrome lékarské praxe a dolozenim nepfretrzité pétileté praxe z poslednich sesti
let.

Takovy tcel véty Sesté § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb. je podle Nejvyssiho
spravniho soudu smysluplny a akceptovatelny, vezme-li se v potaz zakladni poslani Ceské
lékatské komory, jimz je dohled nad odbornosti vykonu lékarského povolani.
K uvedenému lze poukazat na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 220/1991 Sb.

Argumentace zalovaného se pak odviji zejména od novely zakona ¢. 160/1992 Sb.,
kterou byly zménény podminky registrace nestatniho zdravotnického zatizeni tak, ze
napti$té neni k registraci osvédéeni CLK tieba.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v kazdém z obou pripadid jedna o zcela
odlisné otazky, které spolu sice tematicky souviseji, zptsobem, ktery dovozuje stézovatel,
se vSak neprotinaji.

Jak jiz bylo receno, novela zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich provedena ziakonem ¢. 121/2004 Sb. se tykd dpravy podminek registrace
nestatnich zdravotnickych zarizeni. Zakon ¢. 95/2004 Sb. naproti tomu upravuje otazku
uznavini specializované zpisobilosti. SkuteCnost, ze od 17. 4. 2004 jiz nebylo treba

osvédceni komory pro registraci soukromého zdravotnického zarizeni, je pak podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu zcela bez vlivu na podminky uznavani specializované
zpusobilosti. Podminka ziskané licence vydané komorou je - vzhledem k hlavnimu dkolu
komory jako samospravného organu, tj. dbat na odbornou droven vykonu lékarského
4 4 4 v/ M 4 4 ’
povolani - smysluplna v obou ptipadech. Pokud je zakonodarcem nahrazena podminkou
predlozeni jinych listin v ptipadé registrace soukromé praxe, samo o sobé to jesté nic
neméni na jeji odtivodnénosti v pripadé uznavani specializované zptsobilosti. Tim spise to
pak plati za situace, kdy znéni véty Sesté § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb., jakoz i
X / . V. v / SO
pravomoc CLK vydavat licence, nebyly predmétnou novelou zakona o nestatnich
zdravotnickych zatfizenich nijak dotceny.

Nejvys$i spravni soud pripousti, ze je zde jista ,sukcesivni vazanost, hovofi-li
zakon ¢. 95/2004 Sb. o ,osvédceni k vykonu soukromé lékarské praxe. Tato podminka -
LA v v / e 7 /v / V. vV e / - Ve
primarné tedy urcena k jinému ulelu - zde ma slouzit rovnéz jako forma zaruky CLK pfi
4 4 4 % /4 Vv 4 4 4 . . 4 o . M 4 M
rozhodovani o otazce odlisné, totiz uznavani specializované zpusobilosti. Odpada-li pak
. v v 7. 4 /v M ’ 4 . 4 M /v
existence osvédceni jako podminka pro ulel primarni, jako by tim odpadala i pro udel
»=odvozeny“ pti rozhodovani o specializaci.

Takto vsak podle Nejvysstho spravniho soudu nelze véc nahlizet, a to
z nasledujicich duvodt. Zaikladem rozhodovani v projednavané véci je totiz otazka
verejnopravniho ndroku na priznani specializované zpusobilosti, ktery je zcela jasné a
jednoznalné v zakoné formulovan. Podminky tohoto naroku jsou dvé: a) existence
osveédeni Ceské lékaiské komory k vykonu soukromé lékatské praxe a b) nepretr¥ita
1ékarska praxe v délce nejméné 5 z poslednich 6 let. Pokud zadatel tyto podminky splni,
nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jeho zadost zamitnuta, nebot dostal
zakonnym pozadavkim a ma tudiz ndrok na to, aby bylo ojeho zadosti kladné
rozhodnuto.

Oddvodnit zamitavé rozhodnuti odkazem na novelu jiného zakonného predpisu,
ktera se materie aplikovaného wustanoveni (uznavani odborné zpusobilosti) zadnym
zpusobem primo nedotyka a ktera se nijak nepromitla do znéni zakona ¢. 95/2004 Sb., ani
do znéni zakona ¢. 220/1991 Sb., pak podle Nejvysstho spravaiho soudu neni
akceptovatelné, zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani
ve vefejné spravé. [Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/01, podle kterého je ministerstvo jako organ vetejné moci ,vdzdno obecné vymezenym
vstavnim limitem ¢innosti téchto organi, jimz je v principu predevsim postulat, dle néhoz miize
a soucasné je povinno &nit pouze to, co stanovi zdkon (. 2 odst. 2 Listiny, &. 2 odst. 3 Ustavy
CR)“. ,Ke znakiim prdvniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty pat¥{ neoddélitelné princip
pravoni jistory (. 1 odst. | Ustavy CR), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu
s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky*.]

VL b)

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pojednat o stézovatelem rovnéz
dovolavaném smyslu prechodnych ustanoveni. Interpretace zalovaného je takova, ze
v 4 4 v Vv / 7. \4 / 4 vV /7 Ve .
prechod prav na zakladé prechodnych ustanoveni je mozny pouze u prav v dobé Gcinnosti
zakona jiz existujicich.
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Uvedena teze jisté v obecné roviné plati, ovsem lze ji vztahovat pravé jen na
»klasicka“ prechodna ustanoveni. Tato ustanoveni upravuji pravni skutecnosti a vztahy,
které vznikly nebo byly zalozeny pfed Géinnosti zakona, jehoz jsou piechodna ustanoveni
soucasti, a fesi, zda tyto skuteCnosti a vztahy trvaji i za Gcinnosti nové pravni Upravy.
Takovym prechodnym ustanovenim v$ak podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. neni. Jedna se spise o ustanoveni transformacni, kdy
/v . v N v v . 4 4 ’ ’ 4 /4 . . 4
UcCelem je obecné upravit preménu jednoho systému ziskavani odborné (specializovane)
zpusobilosti na systém jiny, novy. V ramci § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. lze pak rozliSovat
mezi dvéma zakladnimi kategoriemi lékatti, u nichz probiha tato transformace odlisné, a to
lékard, ktefi ziskali specializaci I. stupné [s vyjimkou lékard, ktefi ziskali tuto specializaci
v zakladnim oboru vSeobecné lékarstvi, ¢i pediatrie (odstavec 2)], a 1ékara, ktefi ziskali
specializaci II. stupné (odstavec 3), nebo specializaci v nastavbovém oboru [odst. 4 s

s ’ 4 4 v/ v ’ 7 v v v
vyjimkou pismene b)]. Zatimco vdruhém pripadé dochazi k preméné na novou
specializovanou zpuUsobilost automaticky s tlinnosti zakona (k této kategorii srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 3 Ads 151/2011 - 89,
v/ v 4 . v 4 Ve * vV _V *1° Ve / 4

www.nssoud.cz.), v pfipadé prvnim je treba, aby lékafi jesté splnili urcité zakonem
stanovené podminky. Témito podminkami jsou - alternativné - bud’ doplnéni chybéjici
v/ M /4 4 4 4 v v 4 / 4 4 v /4

¢asti odborné praxe, nebo ziskani osvédéeni k vykonu soukromé lékarské praxe a
prokazani péti z poslednich Sesti let nepretrzitého vykonu zdravotnického povolani lékare.

Rovnéz k této transformaci dochazi pfimo ze zakona samotnym splnénim zakonem
stanovenych podminek, jen ,,v pripadé pochybnosti, zda lékar splriuje podminky pro ziskini
specializované zpiisobilosti... rozhodne ministerstvo do 90 dni od podini Zddosti* (§ 44 odst. 8

4 v 4 M . M 4 4 4
zakona ¢. 95/2004 Sb.). Rozhodnuti ministerstva je tedy rozhodnutim deklaratornim, které
ziskani specializované zpusobilosti pouze dodatecné aprobuje.

Rozdil mezi zminénymi dvéma zpusoby transformace odborné zpusobilosti u
lékara, ktefi ziskali specializaci I. stupné, pak spociva v dase, kdy k této muize dojit.
Zatimco doplnéni odborné praxe muze nastat jen v budoucnu, tj. kdykoli po nabyti
G¢innosti zakona do péti let od tohoto data, ziskani licence CLK a pozadované délky
odborné praxe mohlo nastat jak pred Géinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. - pak dojde
k preméné dnem jeho Géinnosti, nebo kdykoli po tomto datu (ovSem pouze do nabyti
Géinnosti zakona ¢. 189/2008 Sb.).

Mylna je totiz rovnéz zalovanym uzitd argumentace pomoci jazykového vykladu.
Z formulace ,ziskdvaji specializovanou zpusobilost ti, kteti ziskali osvédceni Ceské lékarske
komory“ rozhodné nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu automaticky dovodit, ze

. 4 v 4 vV _V 4 / . 7V . 7/ [(3 .

minuly ¢as ve vedlejsi vété znamena ,ziskali do icinnosti tohoto zdkona“. Dikce tohoto
ustanoveni vyjadruje spiSe urlitou Casovou souslednost, kdy nejprve je treba ziskat
osvédéeni komory, a to teprve ve spojeni se splnénim dalsi zakonné podminky ma za
nasledek ziskani specializované zptsobilosti.

Zde je nutno navic poznamenat, ze zalovany se ve své argumentaci v napadeném
rozhodnuti dostal do urcitého rozporu se spravnim rozhodnutim prvniho stupné i se
svymi podanimi v fizeni pred soudem, nebot pokud uznava pro vznik specializované
zpusobilosti osvédCent, ktera byla vydana do 18. 4. 2004, jedna se 1 o osvédceni vydana po
Ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.


http://www.nssoud.cz/
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Cela argumentace stézovatele o smyslu prechodnych ustanoveni navazana na datum
vydani osvédéeni CLK se tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu ubird ponékud
nespravnym smérem. Prava, o jejichz pfeménu se zde jedna, totiz nejsou ta vyplyvajici

. o / v/ / / / v / s’ v /
z licence CLK (opravnéni k vykonu soukromé praxe), nybrz ta vyplyvajici z dosazené
Grovné specializace. Lze pak jisté polemizovat o tom, zda ¢i nakolik je zakonodarcem
zvolena konstrukce, kdy transformace je ¢aste¢né navazana na osvédéeni CLK, vhodna ¢i
spravna, sohledem na tlohu komory jako takové ji vsak podle nazoru Nejvyssiho

’ 4 \ . . 4 M v 4 4 4
spravniho soudu nelze a priori odmitnout. Naopak, je treba z ni vychazet, a to az do data
nabyti Glinnosti zakona ¢. 189/2008 Sb., tj. do 1. 7. 2008, nebot pro opalny vyklad
neposkytuje zakonna pravni Gprava dostate¢nou oporu.

VIL

Zaver

Za pravni Upravy platné a Gcinné v dobé rozhodovani spravniho organu nebylo
mozné uznani specializované zptsobilosti zalobkyni odeptit. Ani zména zdkona o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich provedena zakonem ¢. 121/2004 Sb.
nemuze takovy postup legitimizovat, nebot se tyka odlisné materie a zUstala bez vlivu jak
na znéni § 44 odst. 1 zakona ¢.95/2004 Sb., tak § 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. Pokud
zalobkyné splnila obé zakonem vyzadované podminky § 44 odst. 1 véty Sesté zakona C.
95/2004 Sb., méla opravnéné ocekavani, ze ji bude specializovana zpuisobilost uznana.
Zalovany naopak postupoval v rozporu se zikonem, pokud jeji Zadosti nevyhovél.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. . s. jako nedtvodnou.

VIIIL.
Naklady fizeni

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasadni stiZnosti ze zikona. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tudi? pravo na
nahradu nakladd tizeni, které diivodné vynalozila (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
V fizeni o kasaéni stiznosti se jedna o jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100 K¢ a rezijni pausal podle § 13
odst. 3 vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2.400 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
uhradit k rukam pravniho zastupce zalobkyné do patnacti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2012
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



