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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
COIN, spol. s r. 0., se sidlem Obeciny 3617, Zlin, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢. 5. 29 Af 112/2010 - 101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢. . 29 Af 112/2010 - 101,
se zruSuje vevyrokulll.alV.,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné COIN, spol.sr.o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen ve vyroku IIL
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2012, ¢.j. 29 Af 112/2010 - 101, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®), k zalobé spolecnosti COIN, spol.
sr.o., zrusil vyrokem I a I rozsudku ze dne 24.4.2012, ¢. 5. 29 Af 112/2010 - 101,
pro nezakonost rozhodnuti  Financ¢niho feditelstvi v Brné (dile také ,zalovany®)
ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 2993/08-1200-700284 a jemu predchazejici rozhodnuti Financ¢niho
Uradu ve Zliné (dale téz ,spravce dané“) ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 159799/07/303912/1503.
Vyrokem IIL citovaného rozsudku soudasné krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Financniho feditelstvi v Brné ze dne 14.2.2008, ¢.j. 2995/08-1200-700284,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodateCnému platebnimu vymeéru
spravce dané Financniho Gfadu ve Zliné ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 160546/07/303912/1503,
na dan z prijmu pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 120.960 K¢, a vyrokem IV. rozhodl
tak, ze je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 2.000 K.
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Pokud jde o vyroky I a II. uvedeného rozsudku, krajsky soud ve shodé s zalobkyni
izalovanym dovodil, ze jiz pfed vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008,
¢.j.2993/08-1200-700284, tak 1 spravce dané ze dne 26.6.2007, C.j.
159799/07/303912/1503 zaniklo pravo spravnich organa vuci zalobkyni k doméreni dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001.

Pokud jde o vyrok IIl. napadeného rozsudku krajsky soud dosel k zavéru, ze
podand zaloba neni duvodna. Krajsky soud predevsim (s poukazem na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74) dovodil, ze je
povinnosti zalovaného zabyvat se odvolatelem neuplatnénymi namitkami tehdy, pokud
vyjdou najevo. Tak tomu ale v této véci nebylo. Zalovany proto nepostupoval v rozporu se
zakonem, nezabyval-li se zalobou vytykanymi pochybenimi pfi projednavani a dorucovani
zpravy o kontrole zastupci zalobce, chybami ptivypovédich svédkG a pfi nespravné
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd® nebo ,ZSDP“)]. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyvalo, ze by mél spravce dané postupovat v rozporu se zakonem.
Nejsou v ném ani obsazeny skuteCnosti, které by byly sto zpochybnit jeho postup.
Zalovany proto nemél Zidny divod posuzovat zikonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti skrze namitky uplatnéné az ve spravni zalobé. V otazce urceni, kdy jsou sto
vyjit nové skutenosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, pak citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57,
podle kterého je treba rozumét pod terminem ,vyjitim najevo® (§ 50 odst. 3 véty druhé
zakona o spravé dani a poplatku), jakykoliv zpusob ziskani informace do dispozicni stéry
spravniho organu, jez muze byt pro vysledek fizeni rozhodujici. Je-li pak tato informace
soucasti spravniho spisu, je nutno ji povazovat za ,vyslou najevo“. Poukazal pfi tom na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 79/2009 - 133, ktery
vyslovil, Ze ,,.... ustanoveni o koncentraci spravnibo 7izeni limituje uplatnéni Zalobnich
namitek procesné pravniho charakteru; namitky hmotnépravniho charakteru vsak nijak
omezovat nelze. Jinak 7eceno, Zalobce zajisté nemiizZe nicinné zpochybriovat zakonnost postupu
Zalovaného spravnibo orginu a wvyrykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal
se skutecnostmi ¢i pravnimi ndmitkami, které ve spravnim 7izeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél.... Zalobce nemiize zajisté ucinné namitat jako procesni vadu, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo prezkoumdno v celém rozsabu, uvedend
skutecnost ho vsak nikterak neomezuje v nalézani jinych vad 7izeni i nezakonosti hmotné-
pravnich. Zalobkyné namitala, e spravce dané pochybil, nebot nedo$lo k ¥adnému
projednani zpravy o kontrole, nebylo z ¢eho usuzovat na to, ze by se zastupce zalobkyné
vyhybal projednani zpravy, ze doslo k nespravnému doruceni a vyhodnoceni doruceni
zastupci zalobkyné a ze doslo k pochybeni (zasahu do prav zalobkyné) pfi vyslechu svédka
a k nespravné aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud proto
dovodil, Ze se vtomto sméru jedna o namitky procesné pravniho charakteru, na které
nedopada ani zalobkyni poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2009, ¢.j.1 Afs 79/2009 - 133. Z tohoto dtivodu uzavrel, ze zalobkyné nemohla
Ucinné zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu, jako
procesni vadu, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravaimi namitkami, jez ve spravnim
fizeni neuvedla. Krajsky soud se proto témito zalobkyni vytykanymi namitkami nezabyval
a zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.

Stézovatelka nejprve  krajskému soudu vytkla, Ze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Je tomu tak proto, ze se spravni soud vibec
nezabyval zalobnimi body IV. a VI. ze dne 13. 5. 2008, kdyZ se mylné odvolava na to, ze
v zalobé nelze uplatiiovat namitky, které nebyly uplatnény v odvolani. Tento sviyj nazor
pak opira o fadu judikati Nejvyssiho spravniho soudu, zejména o rozsudek rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, C.j. 7 Afs 54/2007 - 62, a o rozsudky sp. zn. 2 Afs 31/2005, sp.
zn. 8 Afs 121/2005, sp. zn. 7 Afs 31/2008, sp. zn. 5 Afs 43/2008 a sp. zn. 2 Afs 64/2008,
které jsou volné dostupné na www.nssoud.cz. Vsem témto rozhodnutim kasaéniho soudu
je spole¢ny pravni nazor, ze zalobce je opravnén v zalobé uvést veskeré duvody, pro které
povazuje napadané rozhodnuti za nezakonné, a nebrani tomu ani skuteCnost, ze nékteré
namitky nebyly uplatnény jiz v odvolacim fizeni. Tvrdili pak krajsky soud, ze v zalobé
nelze uplatniovat namitky, jez nebyly uplatnény v odvolani a nadto ¢ast z téchto namitek
kuse prezkoumal (napf. neprovedeni vyslechu svédka Ing. R. M., neuvedeni jména svédku
na predvolani, neprovedeni hodnoceni vypovédi Mgr. L. W., nedorudeni zpravy
zmocnénému zastupci zalobkyné ing. R. L.), je jeho postup zmateCny a vnitfné rozporny.
Je tomu tak proto, ze nelze zjistit, pro¢ krajsky soud nékteré zalobni namitky prezkoumal
a nékteré nikoliv. Rozsudek krajského soudu je i vécné nespravny, kdyz spravni soud
vadné posoudil po pravni strance zbylou cast zalobnich bodu. Spravni soud vyslovil
struny zavér, ze vyslech svédka Ing. R. M. proveden byl, Ze byla o ném informovana, ale
nezucastnila se ho, a s obsahem vypovédi byla seznamena. Lze souhlasit jen se zavérem, ze
vyslech byl proveden. Nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze byla 0 ném informovana a presto se
jej nezlcastnila, jakoz 1 stim, ze byla sobsahem vypovédi seznamena. Seznamenim
s vypovédi svédka nelze zhojit vadu spoclivajici v tom, ze se vyslechu nezucastnila a
nemobhla tak svédkovi klast otazky. Byla tak zkracena na svém pravu klast svédkovi otazky
a byt predem obeznamena o identité svédka, jakoz i k ¢emu bude vyslechnut. Je
skuteénosti, %e jeden den pfed koninim vypovédi Finanéni Gfad v Ri¢anech ji telefonicky
sdélil jméno svédka a ze Slo o ji navrhovaného svédka. Kratka doba k pfipravé ji vsak
znemoznovala, aby se na vyslech kvalifikované pripravila a svédka nalezité vytézila, resp.
pozmeénila si program a k vypovédi se dostavila. V tomto sméru se jiz drive vyslovil jak
Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2003, tak i Ustavni
soud v nalezu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06. Neobstoji ani zavér spravniho
soudu, ze zalovany postupoval v souladu se zasadami dariového fizeni (§ 2 ZSDP) pri
hodnoceni svédecké vypovédi Mgr. L. W. Z niceho neni ani vidét, jak a k cemu byla
vypoved svédka W. pouZita. Zalovany tak nepostupoval v souladu se zasadou datiového
fizeni uvedenou v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. S poukazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 133/2006 a sp. zn. 2 Afs 31/2005 dovozuje, ze
pokud ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, jak byl hodnocen ten ktery dikaz, jak se s nim
spravni organ vyporadal, ma tato okolnost za nasledek nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Nespravné a nedostateCné zdivodnéné je i prosté konstatovani krajského
soudu, ze se jeji zastupce vyhybal projednani a prevzeti zpravy o kontrole, a proto mu byla
zprava zaslana postou a dorucena fikci. Jeji zastupce nikdy neodmital prevzit zpravu o
kontrole, ani se nevyhybal jejimu projednani. Z rozsudku neni ani zfejmé, z jakych diukaza
tento zavér krajsky soud dovozuje. Musi proto setrvavat na svém nazoru, ze se nevyhybala
projednani a prevzeti zpravy o kontrole, ze sni nebyla zprava radné projednana a
ukondena (nebyla seznamena svysledkem kontroly, se zpusobem zjisténi vysledku
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kontroly a nebylo ji umoznéno navrhnout doplnéni kontroly). Uvedenym postupem
proto bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatk. Neni ani na jisto postaveno, zda rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Stejné tak nema skutkovou oporu
tvrzeni krajského soudu, Ze zpriva byla dorutena fikci. Zalovany neprokazal, prestoze
v tomto sméru na ném vazlo dikazni bfemeno, ze se bud’ sama nebo jeji zastupce v dobé
dorudovani zdrzovali v misté doruleni. Pokud chtél krajsky soud fici, ze zalovany
prokazal, ze zde byly zakonné duvody pro dorudent fikci, mél uvést, z jakych skutkovych
okolnosti a diikazt tak dovozuje. Poukaz na dorucenku a v ni vyznaleny 0daj sam o sobé
nedokazuje, ze nastaly podminky pro doruceni fikci ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o
spraveé dani a poplatki. V tomto sméru pak odkazuje na pravni zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Afs 5/2008 - 81, ktery se také tykal
zastupce zalobkyné.

Finan¢ni reditelstvi v Brné s podanou kasacni stiznosti nesouhlasi a povazuje
.. o M M / o VvV 4 4 \4 v vV M
ji za bezdivodnou. K jednotlivym argumentim stézovatelky uvadi, ze se plné ztotoznuje
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se zavéry krajského soudu a soucasné poukazuje na své vyjadreni k zalobé. Zduraznuje pri

v VvV 4 4 / i v / 4 / V. o
tom, ze stézovatelka v odvolanich podanych proti dodatecnym platebnim vyméram
spravce dané namitala pouze nesrozumitelnost, neurcitost a neplatnost vydanych
platebnich vymért. V zalobé pak ale uplatnila zcela jiné davody. Shodné s krajskym
soudem ma za to, ze ustanoveni o koncentraci spravniho fizeni limituje uplatnéni
zalobnich namitek procesné pravniho charakteru. Nelze tak vyditat, ze se nezabyval
namitkami, které nebyly uvedeny v odvolanich stézovatelky. V dal$im zalovany spravni
organ popisuje prubéh danové kontroly a blize rozvadi skutecnosti, od nichz lze
dovozovat, ze se stézovatelka vyhybala projednani a prevzeti zpravy o kontrole, jakoz 1
z jakych divodt povazuje za prokdzané, ze u zastupce stézovatelky byly naplnény

4 Ve 7/ . Ve v 4 4 v v 4 v
podminky pro pouziti fikce pti doruleni zpravy o kontrole. Soucasné ma za to, ze nebyla
porusena prava stézovatelky, pokud jde o namitané nedodrzeni ustanoveni § 16 odst. 4
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pism. e) zakona o spravé dani a poplatku.. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
podanou kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Podstatou podané kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek krajského
soudu je dilem neprezkoumatelny a dilem zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.
Jelikoz stézovatelka namita jak neprezkoumatelnost, tak i vécnou nespravnost zavéru
krajského  soudu, zabyval se Nejvys$si spravai soud nejprve  vytykanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by bylo
napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné, mohlo by byt pfinejmensim predcasne,
aby se kasacni soud nejprve zabyval nespravnym pravnim posouzenim véci samé a teprve
po té neprezkoumatelnosti rozsudku.

Nejvysst spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uverejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
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US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
. \4 v . . o1°* Ve 4 ’ . . . o / v/ v [} .

jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ye: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se uréitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni  vZalobé a  pro¢  Zalobni  ndmitky  ucastnika  povaiuje  za  liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddud s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
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soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jim7z Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7. 5.)".

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve 4 v o /4 M / 4 . / 4 M JA'A

musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro

véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pii posuzovani téchto

skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je

tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu

v M v J'A v 4 4 4 4 4 4

soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po

vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na

ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze

v o v 4 v v v . v / / Vv o Ve

okolnost, ze oduvodnéni v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku viadi

rozhodnuti ze strany Ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo

oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
v uvedeném sméru a rozsahu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Je tomu tak
proto, ze z tohoto rozsudku neni patrné, jak spravni soud posoudil zakonnost napadenych
spravnich rozhodnuti skrze zalobni namitky obsazené v ¢lancich IV. a VI. zaloby ze dne
13. 5. 2008.

Stézovatelka v oddile IV. zaloby, i s poukazem na judikaturu kasa¢niho soudu,
namitala, ze sni nebyla fadné projednana zpriva o danové kontrole, ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se k vysledku kontroly pfed jejim ukoncenim, ze ji nebylo umoznéno
vyjadrit se ke zpusobu zjisténi vysledku kontroly a navrhnout doplnéni jejich vysledku.
Téchto nezakonnosti se mél dopustit spravce dané i zalovany. Obdobné méla byt dotéena
prava stézovatelky i tim, ze s ni nebyla projednana a podepsana konec¢na zprava o vysledku
danové kontroly (v konecném znéni) a ze nebyla tato kontrola radné ukoncena. Takové
vadné ukonceni kontroly pak nemuze byt nahrazeno pouhym zaslanim zpravy
stézovatelce a jejimu zastupci. Stézovatelka tedy namitala, ze v jeji véci byla napadena
rozhodnuti vydana v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 vétou treti
zakona o spravé dani a poplatkt. V oddile VI. zaloby pak stézovatelka brojila v tom sméru,
ze spravni organy zcela nespravné hodnotily a neosvédcily jako dukaz o uzavreném
smluvnim vztahu prfedlozenou obchodni smlouvu, kterou povazovaly za tucelové
dolozenou listinu. Stézovatelka tak namitala poruseni § 2 odst. 7 ZSDP. Z obsahu této
namitky lze dovozovat, ze stézovatelka implicitné brojila (v souvislosti s poukazovanou
smlouvou) proti nespravnému hodnoceni dikazu ze strany spravce dané. Tim uplatiovala
rozpor s ustanovenim § 31 odst. 2, 4 a § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatky, a to
v souvislosti s neprokazanim provedeni sluzeb firmou MIDORI v roce 2001 (dcasti této
spoletnosti na obchodnim p¥ipadu poji§téni spole¢nosti Cechofrakt maklé¥skou
spolecnosti EMS Broker), resp. v souvislosti s neprokazanim neexistence pravniho titulu -
k zahrnuti castek za sankéni Groky z pozdnich thrad faktur ¢. 21001 a 21003 do danoveé
uznatelnych nakladt roku 2004. Krajsky soud vSak natyto zalobni vytky pri svém
rozhodovani nereflektoval a ponechal je stranou své pozornosti. Neuved! pritom skutkove
ani pravni duvody, pro¢ povazuje tato zalobni tvrzeni stézovatelky za licha, mylna, ¢i
vyvracena. Spravni soud tak zatizil ve svétle uvedené judikatury timto postupem své
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rozhodnuti vadou, ktera ma nutné za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davoda.

Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze krajsky soud v zavéru svého rozsudku
(po té co vyslovné uvedl a rozvedl, pro¢ se nezabyval vSemi zalobnimi namitkami)
poznamenal, Ze ,postup Zalovaného i spravce dané byl v souladu s procesnimi predpisy a
namitky jsou nedivodné, kdyZ pri dorucovani nedoslo k Zidnym pochybenim; Ze Zalovany
opravnéné postupoval v souladu s § 16 odst. 8 véta posledni ZSDP a pristoupil k odeslini zpravy
v postovni zdsilce s dorucenkou; Ze s obledem na obsab dajii posty obsaZenych na dorucence
doslo k fikci doruceni dle § 17 odst. 5 téhoZ zdikona; Ze p¥i hodnoceni dikazi Zalovany
postupoval v souladu se zikladnimi zdsadami dariového rizeni, které jsou uvedeny v § 2 ZSDP,
pricemz odkdzal na vyjadreni Zalovaného k Zalobé, které objektivné popisuje pribéh dariového
Yizeni ve wvztabu k uplatnénym namitkim“. Takové prosté konstatovani vsak neni sto
nahradit fadné odtvodnéni rozsudku spravniho soudu. Z odtvodnéni rozsudku spravniho
soudu musi byt zfejmy nejen vysloveny pravni zavér (zde, ze procesni postup zalovaného 1
spravce dané byl v souladu s procesnimi predpisy), ale musi z néj byt zfejmé, na zakladé
jakych skutkovych okolnosti a dikazt k témto svym zavérim soud dospél, pro¢ ma
zalobni argumentaci stézovatelky za lichou mylnou ¢i vyvracenou a naopak napadené
rozhodnuti skutkové i pravné podlozené. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt je 1 zavér krajského soudu,
ze v projednavané véci byly dany zakonné podminky pro doruceni Zpravy o kontrole fikei
s poukazem na v doruCence vyznaceny udaj: nevyzvednuto, a ze jiny udaj bylo mozno
oveérit. Podle § 17 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkd, ve znéni Gcinném pro rok 2007,
plati, ze: ,Nebyl-li adresit pisemnosti, kterda md byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoliv se v misté dorucent zdrZuje, uloZ{ dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecniho ivadu a prijemce o tom vhodnym zpiisobem vyrozumd.
Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patndcti dni od uloZeni, povaZuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyZ se prijemce o uloZeni nedozvédél“. Z uvedené dikce tedy
vyplyva, ze fikce doruceni je vazana na nejen na uplynuti Glozni lhity (15 dnd), ale také
na podminku, ze se v misté doruceni adresat pisemnosti zdrzuje. Z rozsudku krajského
soudu vSak neni zfejmé, zda naplnéni uvedené dalsi podminky - pti vysloveni svého zavéru
- spravni soud viubec posuzoval.

Vécné nespravny je pak pravni zavér krajského soudu, pokud spoukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 79/2009 - 133, ktery
interpretoval usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62 (publikovano pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS), v predmétné véci vylozil,
\4 vV 4 v \4 v 4 v/ 4 v 4 4 i /
ze stézovatelka nebyla opravnéna v zalobé namitat vady fizeni pred spravnimi organy a

O J . cev ’ v/ ’ . v v /
namitky, které neuplatnila jiz v odvolacim fizeni. Je tomu jednak pro to, ze v danovém
fizeni se neuplatniuje princip koncentrace fizeni a jednak z toho divodu, ze rozsireny senat
dospél k opacnému zavéru, a to, ze: ,Zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny diivody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim vizent, ac tak ucinit mohl“. Pokud je totiz odvolaci
organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasadé jen v rozsahu uplatnénych
namitek, nelze Gcinné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho organu

4 v v 4 4 4 v v i
prvaiho stupné nebylo prezkoumano v celém rozsahu. Uvedena skutecnost vsak nikterak
. \4 vV J 4 I / v/ /7 Ve 4 4 v
neomezuje zalobce (stézovatelku) v nalézani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti hmotné
pravnich. Uvedené tedy znamena pouze to, ze pokud stézovatelka neuplatnila v odvolani
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néjakou namitku (af jiz procesniho nebo hmotné-pravniho charakteru) nelze vytykat
zalovanému, ze v odivodnéni svého rozhodnuti na tuto nevznesenou namitku nereagoval.
Neznamena to, ze by stézovatelka nemohla tuto namitku uplatnit v zZalobé. Pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je totiz ochranou originalni a neni pokrac¢ovanim spravniho
fizeni.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012,
¢.j.29 Af 112/2010 - 101, je opodstatnéna, proto napadeny rozsudek ve vyroku III. zrusil
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), soucasné zrusil 1 navazujici vyrok IV. o nakladech fizeni, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravniho
4 v v 7/ 4 v 4 o 4 /v v v v
zavéru kasacniho soudu a v mezich zalobnich bodu spravni zaloby opétovné prezkoumal
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (bude-li to treba, pak doplni skutkovy stav
v . 4 /4 4 4 4 4
véci), a teprve poté vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v
novem rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



