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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. H., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31,
Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2.

2012, ¢. J 7 Af 17/2010 - 44,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, ¢ 5. 7 Af 17/2010 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéntho reditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 92/10-1100-
202289, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit stézovateli na nikladech ¥izeni ¢istku 16.600
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
brojici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany“) ze dne 27. 1.
2010, ¢. 3. 92/10-1100-202289.

[2.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z prijmt fyzickych osob za rok 2006 ze dne 29. 5. 2009,



2 Afs 22/2012- 32

¢. . 102878/09/057911202457, vydanému Finanénim ufadem v Brandyse nad Labem -
Staré Boleslavi. Timto vymeérem byl stézovateli dodateéné stanoven zaklad dané ve vysi
290.133 K¢ abyla dodateéné vymérena dan ve vysi 92.864 K¢. Spornou otazkou bylo
jednak posouzeni danové uznatelnosti Castky 103.534,33 K¢ jako vydaju za sportovni
obleceni, vybaveni aspotfebu materialu, které Gdajné vynalozil stézovatel jako
profesionalni fotbalista; a dale zvyseni prijmu o castku 177.505,68 K¢, ktera predstavovala

nepeneézity prijem od klubu AC Sparta Praha fotbal, a. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f. s.“), tzn. namita nezakonnost
4 v 4

napadeného rozsudku méstského soudu.

[4.] Stézovatel uvadi, ze uplatnil dva zalobni body: (1.) nesouhlasi stim, ze <¢innost
sportovce byla podfazena pod ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) a tvrdi, Ze tato Cinnost
spada do ustanoveni § 6 cit. zakona; (2.) nesouhlasi s neuznanim vydajt, které mu uctoval

jeho klub.

[5.] K prvni sporné otazce stézovatel namita, ze je treba primarné vychazet ze zakonnych
podminek a otazka smluvniho ujednani je az druhotnou. Podle ustanoveni § 45 tehdy
platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téz ,danovy rad®) totiz
platilo, ze dohody uzavtené s tim, ze dafiovou povinnost ponese misto danového subjektu
jina osoba, nejsou pro danové fizeni pravné Ucinné, nestanovili pravni predpis jinak.
Meéstsky soud vsak upfednostnil pravé takovou dohodu, kdyz vychazel ze zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, . j. 2 Afs 16/2011 - 78 (veskera
judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).

[6.] Méstsky soud udajné opomenul zasadni podminku, plynouci z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., tzn. ze prijem ze zavislé ¢innosti se vaze na povinnost
dbat prikazu platce, coz je prakticky jediné kritérium odlisujici zavislou a nezavislou (§ 7
cit. zakona) ¢innost. Stézovatel tvrdi, ze jako profesionalni sportovec nevystupoval jako
jednotlivec, nybrz zatym jako celek a byl podroben prisné povinnosti dbat prikazt
urcenych fotbalovym klubem (napf. tréninkovy plan, pritomnost na trénincich a zapasech,
oblékani dresu, Gclast na reklamnich akcich apod.). Ze znéni smlouvy o spolupraci pti
vykonu sportovni {innosti plyne, Ze mira zavislosti na pokynech platce je absolutni a
bezvyhradna. Tuto otazkou vyhodnotil méstsky soud chybné, kdyz oproti zminénym
povinnostem upfednostnil otazku celého smluvniho vztahu. Jakkoliv méstsky soud
pripustil, Ze postaveni profesionalniho fotbalisty vykazuje nékteré znaky zavislé ¢innosti,
za rozhodnou vzal ¢ast dohody tykajici se dani. Tento zavér je vSak s ohledem na § 45
danového fadu nespravny.

[7.] Stézovatel se totiz domniva, ze postaveni profesionalniho fotbalisty spliiuje vSechny
znaky zavislé ¢innosti: tato ¢innost je vykonavana pro jediny subjekt, zajistuje se ji plnéni
bézné ¢innosti druhého subjektu a fotbalista poskytuje pouze vlastni ¢innost. Pouziva také

. ’ v/ . . / Ve . v . ’ .
majetek fotbalového klubu a nepatti mu prakticky nic, co ke sveé ¢innosti potfebuje. Sam si

’ /v Ve . v v Vev v / NI S

nesmi hrac¢ urcit ani podobu dresu vletné reklam, ptriemz vynos z pouzivani tohoto
oblecent je vynosem klubu a nikoliv hrade. V tomto typu vztahu jde dale o vykon {innosti
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pod jménem klubu a je zde dan iprvek sankéni zavislosti. Méstsky soud pry proto
pochybil, kdyz pripustil pouze nékteré znaky pracovniho poméru, resp. zavislé ¢innosti, a
to v rozporu s obsahem spisového materialu.

[8.] Stézovatel meéstskemu soudu rovnéz vytyka, ze prili§ pausalizoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011. V citovaném rozsudku bylo totiz
R ’ . 717 .. Vel 17 ’ .
feSeno postaveni profesionalniho hokejisty, a to pouze s pfihlédnutim k jednomu
smluvnimu ujednani. Zcela opomenuta zustala legislativa, platna v ramci Fotbalové
asociace CR. Pokud totiz méstsky soud poukazal na prestupni a registra¢ni rad, které dle
stézovatele potvrzuji zavislost hrace na fotbalovéem klubu, je tfeba upozornit téz na
Smérnici pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv. Ze smlouvy mezi
stézovatelem a klubem AC Sparta je totiz ztejmé, ze byla zaregistrovana, coz je podminkou
toho, aby hra¢ mohl za klub hrat. Z citované smérnice nicméné rovnéz plyne, Ze na
4 v i 4 4 4 4 /v /7 Ve M / 4 v /4 4
zakladé profesionalni smlouvy vykonava hrac sportovni ¢innost jako své hlavni zaméstnani
v M 4 4 oV 4 i / v
a ze profesionalni smlouvy muaze uzavirat pouze s kluby I a IL ligy, kterym byla udélena
licence. Podminkou profesionalni smlouvy je rovnéz vyse odmény, ktera nesmi byt nizsi
nez minimalni mzda. Smluvni vztah musi byt uzavren prosttednictvim manazera, ktery
je k tomu ,opravnén“ od CMFS. Rovnéz z téchto podminek stézovatel dovozuje znaénou
zavislost na klubu, resp. na osobach sopravnénim CMFS. Vznika tak situace, kdy
fotbalovy klub ma smluvni volnost pti tvorbé podminek se svymi hraci; tyto podminky
vSak vymezi natolik nejasné a neurcité, ze se hra¢ ze smlouvy dozvi povinnost platit dané a
v 4 . M 4 v 4 4 / Vv v 4 / *VVv/ v
to, ze hrani fotbalu je jeho hlavnim zaméstnanim a vySe odmény nesmi byt nizsi nez
minimalni mzda, priemz stejnou smlouvu nesmi s nikym dalsim uzaviit.

[9.] Proto stézovatel argumentuje odstavcem 44 cit. rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu a dava na zvazeni, zda v pfipadé nejasnosti pravni upravy a nejasnosti legislativy
CMFS lze dat hradi fotbalu k tiZi, Ze nespravné plnil svoji datiovou povinnost, kdy? ¥ada
okolnosti nasvédcuje tomu, ze tuto odpovédnost mél fotbalovy klub. Postaveni hrace a
jeho zavislost k fotbalovému klubu je dlouhodobé nejasné a zakon o danich z ptijmu
nedokazal za 20 let podradit {innost profesionalniho hrace pod dinnost zavislou i
podnikatelskou. Rozhodovaci praxe pfitom ukazala, Ze je mozny dvoji vyklad a je proto
namisté postupovat podle zasady in dubio mitius.

[10.] K druhému zalobnimu bodu (neuznani vydaju ve vysi 177.505,68 K¢) stézovatel
uvadi, ze se jednalo o fakturaci nakladt spojenych s tim, ze mu klub AC Sparta zajistoval
vystroj a obleCeni na tréninky a utkani, stravu v dobé zajezdl a sousttedéni a lékatskou a
rehabilitaéni péci. Stézovatel ma za to, ze G¢tované Castky jsou podraditelné pod ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a pokud spravce dané trva na tom, ze postaveni hrace
je nezavislé na klubu, je nutno pfipustit pretctovani nakladd vzniklych klubu kazdému
jednotlivému hradi, jakkoliv je takovy postup v rozporu se smlouvou mezi hraem a
klubem. Jedna se ostatné o plnéni, které umoznuje hra¢i vykonavat jeho {innost (napt.
dres). Charakter téchto nakladd byl v daném ptipadé prokazan profesionalni smlouvou i
svédeckou vypovédi ze dne 1. 4. 2009.

[11.] Ze vSech pfedestfenych divodi navrhuje stéZzovatel napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit.

[12.] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
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III. Vlastni argumentace soudu

[13.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14.] Jak bylo jiz predestteno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil jeden kasacni davod,
kdyz namita nezakonnost rozsudku méstského soudu. Tuto nezakonnost spattuje ve dvou
smérech: (1.) v chybném podfazeni jeho ¢innosti profesionalniho fotbalisty pod ustanoveni
§ 7 zakona o danich z pfijmu a (2.) v neuznani nékterych vydaja. Z povahy téchto namitek
je nicméné ziejmé, ze vedle sebe neobstoji: pokud by totiz soud shledal, ze stézovatel
skute¢né vykonaval zavislou ¢innost, je bezpredmétné zkoumat, zda byly spravné
neuznany uplatnované vydaje. Tyto vydaje totiz davaji smysl toliko v pripadé, kdyz by
byla ¢innost stéZovatele posouzena jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC).

[15.] K prvni namitce, tzn. k povaze cinnosti profesionalniho fotbalisty z hlediska
zakona o danich z ptijmu, konstatuje soud nasledujici.

[16.] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptymt [plsimy ze zdvislé
Cinnosti jsou prijmy ze soucasného nebo drivéjsibo pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik p¥i vykonu price pro pldtce prijmu je povinen
dbat prikazi platce.“ Oproti tomu ustanoveni § 7 cit. zakona vymezuje pfijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patti mezi
V7/e .. / 4 / v v / Ve M v/ V7. o / / Vv
prijmy z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti, pokud nepatfi do prijmt uvedenych v § 6, téz
ptijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist.
[17.] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud v rozsudku napadeném nyni
projednavanou kasacni stiznosti spravné vychazel z rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78.
V tomto rozsudku (body 30, 31) je mimo jiné konstatovano, ze ,(innost profesiondlnibho
sportovce neni jednoduse podiaditelna pod pojem ,zdvisld prace” ve smyslu zikoniku prdce.
Nelze proto vyloucit, resp. dokonce povaZovat za protipravni, uzavirani i jinych nez
vy jiny
, . . .. v v v . v v ’v
pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. ... Soucasné vsak je treba podotknout, Ze vyse
uvedené neznamend, Ze by mezi profesiondlnim sportovcem a klubem, za ktery braje, pracovni
smlouva uzavrena byt nemobla i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni soud toliko zastdva nazor,
Ze za soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesiondlnich sportovci stat
nemiize vynucovat jen jednu z mozZnych forem jejich smluvni spoluprice s kluby, a to ani
prostiednictvim dariové politiky.“ Nejvyssi spravni soud nema zadny rozumny davod, pro
ktery by mél revidovat citovany znac¢né liberalni pfistup pti hodnoceni darfiové povinnosti
profesionalniho sportovce 1 v nyni projednavané véci. Plné pfitom souhlasi s pravnim
4 v /4 v / M 4 4 4 /4 4
nazorem mestského soudu, zalozenym na nutnosti vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho
ptipadu.

[18.] V nyni projednavané véci je tfeba za urcujici povazovat obsah profesionalni
Smlouvy o spolupraci pti vykonu sportovni Cinnosti, kterou stézovatel uzavtel dne 1. 1.
2003 s AC Sparta, a. s. Z obsahu této smlouvy totiz plyne, ze hra¢ bude platit ze svého
prisluSnou dan z ptijmG z vyplacenych dohodnutych odmén, jakoz i odpovidajici
zdravotni a socialni pojisténi hrace souvisejici s vyplacenymi odménami podle této
smlouvy (¢l. 3.4.). Dale je ve smlouvé uvedeno, ze hra¢ je povinen si hradit zdravotni
pojisténi a podle této smlouvy neni pojistén pro pripad razu a je proto povinen Grazové
pojisténi uzavrit sam za sebe (bod 5.2.). ,Hrac bere na védomd, Ze je z hlediska prijmii osobou
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samostatné vydélecné cinnou a z roboto titulu je povinen odvddeét dani prislusnému Financnimu
uradu v misté bydliste“ (bod 5.3.). Nejvyssi spravni soud ma - ve shodé s pravaim nazorem
finan¢nich organd i méstského soudu - za to, ze citovany obsah této smlouvy
. . v 4 M v vV / J A

je jednoznalny a potvrzuje, ze se stézovatel se svym klubem dohodl na spolupraci jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna a nikoliv jako osoba vykonavajici pro klub zavislou
¢innost. Predmétna smlouva totiz predstavuje soukromopravni tkon a soud respektuje
zasadu smluvni volnosti pfi jeho uzavirani.

[19.] Rovnéz ze zpusobu plnéni této smlouvy presvédcivé plyne, ze stézovatel byl
srozumén se svym postavenim OSVC. Soudsti spisu jsou toti i faktury, na jejichz zakladé
byla stézovateli vyplacena dohodnuta vyse odmény, vzijemna spoluprace probihala po
nékolik let v souladu stouto smlouvou a ze spisu ani z tvrzeni stézovatele nelze nijak
dovodit, ze by stézovatel ucinil jakykoliv krok ke zméné, Gipravé ¢i zrusent této smlouvy.

[20.] Skutelnost, Ze stéZovatel vystupoval v postaveni OSVC, dostate¢né potvrzuje i
zpusob dalstho jednani stézovatele. V tomto sméru je namisté poukazat predevSim na
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2006, které stézovatel vyplnil a podal jako
OSVC: kolonky 31-35, které se tykaji zakladu dané z p¥Hjmd fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka dle § 6 zakona o danich z prijmu, proskrtl, resp. uvedl zde
nulu; a naopak vyplnil kolonky uréené pro vypocet zakladu dané z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanovent § 7 cit. zakona.

[21.] Pokud stézovatel namita, ze zakladnim kritériem odliseni osoby vykonavajici
zavislou c¢innost a OSVC je povinnost dbat prikaza platce, coz je v pripadé profesionalniho
fotbalisty zcela jednoznacné, konstatuje soud, Ze tuto povinnost neni mozno coby
rozhodné kritérium precenovat, jelikoz je ztejmé, ze povinnost ,dbat pokynt platce® ma

v M v / vV 4 4 */ /N 4 vV V- / 4 v 4 /.
napft. i kazdy remeslnik, vykonavajici ¢innost na zakladé zivnostenskeho opravnéni, ktery
musi respektovat pokyny svého klienta.

[22.] Nejvyssi spravai soud tak dospiva k dil¢imu zavéru, ze argumentace stézovatele je
velmi nekonzistentni a nelogicka, kdyz na strané jedné v citované smlouvé svym podpisem
potvrdil, ze souhlast s urcitou formou vztahu ke svému klubu a ze bude vystupovat jako
OSVC av souladu s touto dohodou té% nasledné postupoval, a to i ve vztahu k orgintim
finanéni spravy, a teprve posléze toto vlastni jednani zpochybnuje, kdyz tvrdi, ze ve
skutecnosti méla byt jeho ¢innost hodnocena jako Cinnost zavisla a jeho vztah ke klubu
mél byt proto posuzovan podle jiného ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Jinak fedeno,
v podstaté vytyka finanénim organim, ze akceptovaly a nezpochybnily zptsob jeho
jednani, kdy? vystupoval jako OSVC.

[23.] Zalovany v odivodnéni svého shora oznaceného rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010
VvV 4 v \A Vv Ve Vv Vv v . \A v /
rovnéz zcela spravné a presvédcive konstatoval, ze kromé podpisu predmétné smlouvy a
odevzdani danového pfiznani stézovatel vedl danovou evidenci podle ustanoveni § 7b
zakona o danich z pfijmd, ktera se tyka vyhradné fyzickych osob v souvislosti s jejich
bl Vv 14 Vv Vv Ve /’ Vv / Ve 4 / vV
podnikatelskou nebo samostatné vydeélecnou cinnosti. V danovém priznani stézovatel
VvV ’ / . . . . vV Vv . IV .
rovnéz vykazal hmotny majetek a uplatnil jeho odpisy. Stézovatel se registroval téz jako
platce DPH, ¢imz deklaroval, ze samostatné vykonava ekonomickou clinnost. Rovnéz
z téchto prokazanych skutecnosti presvédlivé plyne, ze stézovatel vystupoval jako OSVC a
nikoliv jako osoba vykonavajici zavislou ¢innost.

[24.] Lze tak uzavtit, ze rozhodnuti finanénich organt i méstského soudu nejsou
nezakonna, paklize jsou zalozena na pravnim nazoru, ze cinnost stézovatele byla



2 Afs 22/2012 - 36

v predmétném zdariovacim obdobi podraditelna pod ustanoveni § 7 a nikoliv § 6 zakona o
danich z pfijmu, jelikoz se nejednalo o zavislou Cinnost, nybrz o tzv. jinou samostatnou
/7 {V1 _V Ve Ve s v ’ . v ve ’
vydéleCnou cinnost. Argumentace, pouzita vtéchto rozhodnutich, je plné slucitelna
, oy " - N R .
s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu, nebot je zalozena na premise, ze jakkoliv vztah
profesionalniho sportovce k jeho klubu vykazuje radu znakd zavislé ¢innosti, je s ohledem
na specificnost jeho cinnosti nutno vzdy podle konkrétnich okolnosti dovodit, jakou
Ve 4 4 M 4 4 v/ v Ve M VVv/ 4 4
povahu tato ¢innost ma. V nyni projednavaném pripadé pritom Nejvyssi spravani soud
nema zadné pochybnosti vtom sméru, ze stézovatel vstoupil do smluvniho vztahu ke
svému klubu dobrovolné jako OSVC a nadiale se tak i1 navenek a ve vztahu k finané¢ni
spravé choval, takze neni dan zadny rozumny dtvod, pro ktery by mél byt tento vztah
zpétné redefinovan. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze méstsky soud vychazel pouze
VA M /v / / / *V
z Casti hradské smlouvy a nezabyval se podstatou daného vztahu. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, citovana ustanoveni predmétné smlouvy jednoznacné potvrzovalo i pravni a
faktické pocinani samotného stézovatele.

[25.] Pokud stézovatel argumentuje specifiky Cinnosti profesionalniho fotbalisty
spolivajicimi v ,legislativé“ Fotbalové asociace CR, je tfeba uvést, ze pravé i tato specifika
odlisuji ~ ¢innost  profesionalnitho  fotbalisty od {innosti, bézné vykonavané
v zaméstnaneckém  vztahu (napf. omezeni plynouci z maximalni mozné délky
profesionalni smlouvy, pravidla pro prestupy apod.). Pokud tedy stézovatel nehodla tato
pravidla zcela zpochybnit kupt. z hlediska jejich zakonnosti ¢i dokonce Gstavnosti, coz
vSak zjevné nehodlal wulinit, svéd¢i tato pouzita argumentace spiSe v neprospéch
stézovatele, ktery se snazi interpretovat ¢innost profesionalniho fotbalisty jako zavislou
¢innost. To by totiz ve svych dusledcich znamenalo pouzitelnost zakoniku prace na tento
typ vztahu, ktery nicméné podobna omezeni nepredpoklada.

[26.] Nepripadna je rovnéz stiznostni argumentace prostfednictvim zasady in dubio
mitius, kterou zdejsi soud pouzil v rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78. Vztah mezi
fotbalovym klubem a profesionalnim hracem je totiz svoji podstatou soukromopravni a
protoze neni sporu o tom, ze danova povinnost vznikla a je proto tfeba ji plnit, je zfejme,
ze ji musi splnit néktery ze soukromopravnich subjektda. ,Vlidnost* ve vztahu ke
stézovateli by se tak projevila ,prisnosti“ vuci fotbalovemu klubu, coz vsak neodpovida
smyslu citované zasady. Tuto zasadu ostatné zdejsi soud ve zminovaném rozsudku pouzil
pouze v tom kontextu (bod 44), ze ,je-li ¢innost profesionalnich sportovcii natolik neujasnénd
a prdvné v podstaté neupravend, nemiize spravni soud, na jehoZ rozhodovaci ¢innost se také
vztahuje &l. 4 Ustavy (, Zakladni prdva a svobody jsou po ochranou soudni moci.), pouzit bez
dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevybodny a nechtény pro obé strany daného smluvnibo vztahu,
tzn. pro sportovce i jeho klub.“ Z uvedeného vsak uréité nemtze vyplynout takovy vyklad
této zasady, ze v kone¢ném dusledku by dan nemusel platit viibec nikdo, resp. ukaze-li se
pozdéji, Ze postaveni OSVC je pro profesionalniho hrade z¥ejmé méné vyhodné neZ jeho
vymezeni jako zavislé Clinnosti, mél by byt zpétné redefinovan jeho vztah k
,zameéstnavateli®.

[27.] Nejvyssi spravai soud proto mohl pfistoupit k posouzeni druhé uplatnéné namitky,
tedy k neuznani vydaju ve vysi 177.505,68 K¢, kterou stézovateli Gétoval klub AC Sparta
Praha. K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze AC Sparta Praha dne 9. 11. 2007
pisemné vycislila nepenézité pfijmy poskytnuté stézovateli v roce 2006, a to v celkové vysi
177.505,68 K¢. Ucinila tak na vyzvu spravce dané, ktery o tuto informaci pozadal
v souvislosti s ¢l. 4.1. Smlouvy o spolupraci pti vykonu sportovni ¢innosti, v némz se klub
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zavazuje zejména zajistit kvalitni rehabilitacni péci, poskytovat sportovni vystroj a
obleceni na trénink a utkani, poskytovat bezplatné stravu a ubytovani v dobé sportovnich
zajezdq, soustfedénti a pri obdobnych prilezitostech podle moznosti klubu.

[28.] Vyzvou ze dne 15. 1. 2008 vyzval spravce dané stézovatele (mimo jiné) k odstranéni
pochybnosti predlozenim dukaznich prostredka, kterymi by bylo prokazano, ze
predmétné nepenézité prijmy jsou zahrnuty ve vykazanych pfijmech, resp. ze se jedna o
ptijem, ktery neni predmétem dané. Tuto vyzvu zopakoval spravce dané dne 12. 5. 2008.

[29.] AC Sparta Praha dne 17. 10. 2008 spravci dané pisemné sdélila, Ze stézovatel tomuto
klubu v letech 2004, 2005 a 2006 nefakturoval zadné nepenézni plnéni, nybrz pouze
mimoradné odmény vychazejici z vnittnich predpist klubu. Pti zpétné kontrole téchto
faktur bylo zjisténo, ze tyto byly Spatné formulovany a vtéto podobé nemély byt
zavedeny a zaGCtovany.

[30.] Zastupce stézovatele spravci dané zaslal dne 25. 11. 2008 pisemné vyjadrent, z néhoz
zejména plyne, ze neni zfejmé, pro¢ vznikla klubu potfeba samostatné uctovat o
nepenéznich prijmech, a to bez jakéhokoliv konkrétniho vycisleni ¢i vyGctovani. Tato
. / . 7« . v ’ ’ v 7 e 7V ’ .
situace ,dle dostupnych informaci“ vznikla tak, Ze naturalni plnéni je uctovano jen
z duvodu pozadavkt financni spravy, ktera pozaduje GcCtovani plnéni hracdm jako
naturalni, tzn. nefinanéni, prijem. Protoze vSak soucasné je toto plnéni nezbytné pro to,
aby hraéi mohli plnit svoje povinnosti, vznikla dohoda, podle niz soucasné hraci uétuji
klubu své naturalni plnéni a dochazi tim ke vzajemné kompenzaci tak, aby se hracim
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realné nesnizila jejich odména. Logika této transakce je zalozena na neutralité z hlediska
prijmu a vydaji: hrad prosté nechtél platit za néco, co musel klub zajistit, aby se mohl
zulastnit soutézniho zapasu. Proto se naslo feSeni spocivajici ve vzajemném Uctovani
naturalnich plnéni.

[31.] Svédek ing. Hlavica (financ¢ni reditel AC Sparta) dne 1. 4. 2009 vypovédél, ze
predmétna nepenézni plnéni odpovidaji ujednani cl. 4.1. Smlouvy. Dale vsak sdélil, Ze se
jednalo o fakturaci mimoradné odmeény.

[32.] Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 2 odst. 7 daniového radu, podle néhoz
se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu, pokud je zastteny stavem formalné
pravnim a lisi se od ného. V nyni projednavaném pripadé vyplynulo z danové kontroly, ze
mezi klubem a stézovatelem po nékolik let existovala praxe, spoclivajici v tom, ze klub
poskytoval hraci v souladu se smlouvou nepenézita plnéni a Cinil tak bezplatné, prestoze
stézovatelem a klubem byly soucasné vystavovany faktury (zpravidla na zcela stejnou
Castku) a na jejich zdkladé dochazelo ke vzajemnému zapoditavani pohledavek, byt z
citovaného vyjadieni klubu iz vyslechu jeho finanéniho feditele ing. J. H. plyne, ze se
mélo ze strany klubu jednat o mimotfadné odmény. Stézovatel v kasacni stiznosti popsanou
praxi zapocitavani pohledavek nerozporuje, kdyz vyslovné uvadi, ze ,skutecnosti je i
konecnd praxe, kdy se jak vydaje, tak i priimy, v rozhodném obdobi zapocitaly - tedy doslo
k sihradé zavazku i pobleddvky.”

[33.] Pti posouzeni této mezi Glastniky fizeni sporné otazky vychazel Nejvyssi spravni
soud z toho, ze logika jednani klubu a stézovatele spoclivala v tom, Ze na strané jedné klub
musel stézovateli jako profesionalnimu hradi v souladu se Smlouvou poskytovat ptislusna
plnéni az povahy véci je zfejmé, ze tato plnéni se mohla tykat vyhradné cinnosti
vykonavané pro tento klub. V tomto smyslu je treba stézovateli prisvéddit ohledné tésné
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provazanosti hrace s klubem: klub hraci poskytuje odpovidajici stravu, zajistuje ubytovani
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v mistech zapasu ¢i soustredéni, dava mu k dispozici klubové obledent, zajistuje lekatskou
IV v VA v . v v . v/ i 4 4 \4 o4
péci apod. Tato plnéni jsou samozrejmé penézi vycislitelna a neni proto az tak rozhodujic,
zda faktury vystavované klubem stézovateli byly formalné spravné oznacovany jako
4 4 v 4 1% 4 v M v v / v / v i
naturalni plnéni anebo zvlastni odmeény, jak az se znaénym Casovym odstupem zacal tvrdit

klub.

[34.] Podstatné je, ze jejich ekonomicka logika byla zalozena na tom, ze klub tato plnéni
s ohledem na specifika profesionalniho sportu a v souladu s hracskou smlouvou poskytovat
musel a protoZe zvolil formu vztahu se stéZovatelem na zakladé jeho postaveni OSVC (viz
vyse), vznikla praxe, podle niz klub na strané jedné uctoval hraci poskytovani téchto
nezbytnych plnéni a na strané druhé hra¢ zpétné tato plnéni ucétoval klubu. Lapidarné
feCeno, pokud by si hra¢ musel od klubu odkoupit napt. dres, aby v ném mohl za klub
hrat, je logicke, ze nasledné tuto kupni cenu Gctuje klubu jako dariové uznatelny vydaj. Bez
tohoto dresu by totiz za klub nemohl vibec hrat, coz by se neoddiskutovatelné projevilo
v jeho prijmech, a soulasné plati, ze tento dres pro fotbalistu ztraci cenu za situace, kdyz
prestoupi do klubu jiného a nemuze jej tedy nadale vyuzivat k dosahovani dalsich
penéznich pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Rovnéz v tomto ohledu
se proto projevuje specifikum ¢innosti profesionalniho sportovee, hrajiciho za jeden klub.

[35.] Shora popsané jednani je tedy ekonomicky opodstatnéné a logické a soud v ném
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nespatfuje ani zadny zjevay ¢i skryty umysl k obejiti smyslu a cile danového fizeni. Jeho
vysledek je totiz danové neutralni: na strané klubu i hrace dochazi ke vzajemnému

zapocCteni obou uplatnénych pohledavek a ke snizeni zakladu dané nedochazi.

[36.] Tato stiznostni nimitka je proto davodni. Zalovany i méstsky soud totiz
v oduvodnéni svych rozhodnuti na strané jedné konstatovali, ze stézovatel byl povinen
zahrnout mezi zdanitelné pfijmy poskytnuté mimoradné odmény (resp. nepenézni
prijmy), jelikoz nebylo prokazano, ze by se jednalo o prijem, ktery nebyl predmétem dané
anebo by byl od dané osvobozen; na strané druhé pry vsak stézovatel neprokazal existenci
vydaji fakturovanych klubu, protoze k jejich zaplaceni nikdy nedoslo. Tento zavér zdejst
soud nepovazuje za logicky a konzistentni: pokud totiz méstsky soud konstatuje, ze mezi
klubem a stézovatelem byla zavedena praxe, ,kdy sportovni klub poskytoval v souladu se
smlouvou bezplatné nepenézitd plnéni tak, Ze soucasné byly vystaveny jak dariovym subjektem,
tak fotbalovym klubem faktury, jejichz wvyse byly zapocteny“, nedava smysl, aby byl
akceptovan pouze ptijem a nikoliv i tomu odpovidajici vydaj stézovatele.

[37.] Navic, z obsahu spisu 1 z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebylo nikterak
’ 4 M 4 /4 4 4 /7 v 4 . v/ v v
prokazano, o jaka konkrétni naturalni plnéni (resp. mimoradnou odménu) se mélo ze
strany klubu jednat, za co konkrétné, vjakém rozsahu a formé byla poskytnuta apod.
V tomto sméru se totiz financni organy zjevné spokojily pouze s vycislenim, vystavenym
klubem, bez jeho dalsi specifikace. V tomto sméru je proto rozhodnuti zalovaného
nezakonné, jelikoz za situace, kdy Zalovany zohlednil toliko fakturovany nepenézni ptijem
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a nikoliv vydaj stézovatele, bylo na ném, aby prokazal, v cem tento prijem konkrétné
spocival, resp. aby vyvratil existenci stézovatelova vydaje. To vSak neudinil a proto jeho
rozhodnuti nemuze obstat.

IV. Shrnuti a naklady fizeni



2 Afs 22/2012 - 39

[38.] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve druhé uplatnéné stiznostni namitce duvodna,
nebot soud shledal, Ze byla chybné a protizakonnym zptsobem posouzena otazka danove
uznatelnosti  vydaju ve vysi 177.505,68 K¢, kdyz na strané jedné bylo bez jeji blizsi
konkretizace a specifikace shledano, ze se jedna o darovy prijem, nicméné soucasné tato
Castka nebyla akceptovana jako darovy vydaj.

[39.] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla Gcinnosti novela s. f.
s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu,
ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale
/v v . 4 v 4 4 4 4 Ve vV / Ve /

aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zru$eni spravniho organu, za priméreného pouziti §
75,§ 76 a § 78 s. 1. s. Nejvyssi spravai soud je bez ohledu na navrh stézovatele opravnén
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zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[40.] 'V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
v / v / /7 Vv / 4 v

méstskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem

k tomu, ze v dal$im fizeni pred méstskym soudem by doslo toliko k preneseni zavazného
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pravniho nazoru zdejsiho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravai soud podle §

110 odst. 1 s. . s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak

nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou

napadené rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. I. s.
v 4 v/ v/ 4 v v M / v 4 / 4 / 4

véc vract k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[41.] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
s.f.s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladda proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 7.000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni stiznost). Ohledné
naklad zastoupeni soud vychazel ztoho, ze v zalobnim fizeni zastupoval stézovatele
danovy poradce JUDr. Stanislav Lzicar a v kasa¢nim rizeni advokat JUDr. Ladislav Sadlik.
Byly proto provedeny 4 Gkony pravni sluzby v celkové dastce 8.400 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. 1 a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud dale ptiznal nahradu hotovych vydajt,
ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden Gkon; celkové tedy 1.200
K¢ Ani jeden ze zastupcl stézovatele k vyzvé soudi nedolozil, Ze je platcem DPH.
Celkem tak naklady fizeni tvori ¢astka 16.600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2012
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JUDr. Vojtéch Simiek

predseda senatu



