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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M.
H., zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Uruguayska 178/5, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, odbor izemniho a stavebniho fizent,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za casti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) V. J., a II) A. K.,
obou zastoupenych JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem se sidlem Boleslavska 137,
Nymburk, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 113263/2008/KUSK,
v fizeni o kasacni stiznosti osob zcastnénych na tizeni I) a II) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢;. 10 Ca 199/2008 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost V.J. se odmita.
II. Kasacni stiznost A. K. se zamita.
O. A. K. je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasatni stiznosti

ve vysi 2880 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla Pileckého, advokata, do 30

dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV. ZalobkynéaV.]. nemaji vzijemné pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
/v i
StiZnosti.
V. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Lysa nad Labem (dale jen ,stavebni Grad“) dodatecné povolil osobam
zulastnénym na rizeni stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 74/13 v katastralnim
Gzem{ Litol. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolini. Krajsky twrad
Stredodeského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany®) zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebni Urad postupoval podle
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zalovaného spravné, nebot se vyporadal snamitkami zalobkyné, a posoudil dodrzeni
regula¢nich prvka usporadani a architektonického feseni v lokalité.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Namitla, ze stavba nebyla umisténa v souladu s Obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem ¢. 4/2005, o zavaznych castech (zemniho
planu sidelniho dtvaru Lysa nad Labem (dale jen ,vyhlaska“), nebot byla postavena v zéné,
ve které se nepfipousti stavét nové stavby. Rovnéz nebyla dodrzena ulicni Cara ani
odstupové vzdalenosti od ostatnich staveb. Stavebni Gfad neposoudil disledky budouciho
uzivani stavby, a proto bylo jeho rozhodnuti neprezkoumatelneé. Stavba byla zahajena bez
stavebniho povoleni, ¢imz doslo k obchazeni zakona. Dale namitla poruseni ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[3]  Osoby zGcastnéné na rizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedly, ze stavbu zahajily na
Gizem{ s dal§i mo¥nosti zastavby, za splnéni podminek vyplyvajicich z vyhlasky. Cl. 11
Listiny poskytuje verejnopravni ochranu vlastnickému pravu, nikoli ochranu soukromému
pravu spocivajicimu v komfortu bydleni zalobkyné.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na vyhlasku uvedl, Ze dim byl postaven
v oblasti s dal$i moznosti zastavby. V této lokalité 1ze stavét na prolukach, a zahrada, na
které je dim postaven, je prolukou. Uli¢ni ¢ara s ulici Nerudovou je dodrzena, nebot dum
je zde napojen na inzenyrské sité. Uli¢ni ¢aru s ulict Olbrachtovou proto osoby zicastnéné
nezohlednovaly. Sttecha domu, mnozstvi nezastavénych ploch na pozemku i odstupy
od ostatnich staveb vyhovuji technickym pozadavkim. Lze dodateéné povolit i stavby
zahajené bez stavebniho povoleni, jestlize nebyly umistény v rozporu se zaméry izemniho
planovani a 4zemné planovaci dokumentaci.

[5] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 10 Ca 199/2008, a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Zalobkyni prisvéddil, Ye dodate¢né povoleni stavba je v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci, a tedy neni naplnéna jedna z podminek pro dodate¢né povoleni stavby ve
smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ystavebni zakon®). Dle vyhlasky totiz bylo mozné provadét v lokalité pouze nastavby a
ptistavby stavajicich objektl a nové objekty stavét pouze v prolukach. Proluka je neurdity
pojem, a vzdy je tfeba posuzovat jej s ohledem na konkrétni poméry dotéeného tizemi. Lze
za ni vsak povazovat nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé urceny k zastavbeé,
vCetné narozi. Soud konstatoval, ze dotéeny pozemek neni prolukou. Pokud spravni organ
povazoval zahradu za stavebni pozemek, postupoval v rozporu svyhlaskou a dzemni
planovaci dokumentaci. V rozporu s vyhlaskou byla rovnéz rozloha pozemku, na kterém
byla stavba dodate¢né povolena. Stavebni pozemek vznikl tak, ze z ptivodniho pozemku o
vymére 509 m?, ktery predstavoval zahradu ke stavebni parcele, na které se jiz nachazel
dtim, byl vy¢lenén pozemek o rozloze 380 m2. Z néj byla dile vy¢lenéna stavebni parcela o
velikosti 84 m2, na niz se nachdzi dodate¢né povolovana stavba. Za naprosto rozporny
s principy uzemniho planovani povazoval méstsky soud postup, kdy oddélenim dosavadni
zahrady ma vzniknout proluka slouzici k dalSimu zastavéni. Ve stavajici zastavbé pozemky
zdaleka nedosahuji doporucenych vymér 800-1200 m2. Proto stavebni Gfad nemél souhlasit
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s rozdélenim podstatné mensitho pozemku a s jeho dal$i zastavbou. Spravni organ navic
v rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ zohlednil pri posuzovani uliéni ¢ary jen ulici Nerudovu a
nikoli rovnéz ulici Olbrachtovu. Tuto vadu rozhodnuti nemohl zhojit az ve vyjadteni
k zalobé. Méstsky soud uzavrel, ze dodate¢né povolena stavba nebyla postavena v souladu
s izemné planovaci dokumentaci.

III.
[6] Osoby zicastnéné na rizeni I) a II) (stézovatelé) napadli rozhodnuti méstského
soudu vcas podanou kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[71  Stézovatelé uvedli, ze uliéni ¢ara musi byt dodrzena jen u prestaveb, dostaveb
/ ’ .V IV . ’ . e v
a u vystavby v nové lokalité se zvlastnimi naroky. Na jejich stavbu tedy tento pozadavek
nedopadal. Uzemi, v némz umistili stavbu, nema vyhranéné narozi, ale jde o dum
v zahradé, pricemz stavebni ¢ara je vztazena k ulici Nerudové na zakladé znalosti mistnich
podminek aproudrzeni wurbanismu existujictho Gzemi. Ulice Olbrachtova ma
proménlivou stavebni ¢aru a v predmétné casti této ulice jsou na stavebni caru umistény
4 v 4 4 4 /4 v/ 4 4
pouze rohy staveb. Umisténi domu nebylo regulovano, a zasady prostorového usporadani
stanovoval stavebni Gfad pro kazdy dim individualné. Umisténi domu bylo zvazovano
také sohledem na orientaci svétovych stran avyuziti obytné zahrady. Zasady
prostorového usporadani stavby stanovuje stavebni Urad ve stavajici lokalité rodinnych
domt individualné pro kazdy jednotlivy pozemek sohledem na charakter a vyskovou
hladinu okolni zastavby. Neni realna predstava méstského soudu, ze rodinné domy by
v / . 4 M \4 4 \4 4 o v/ Vv 4 .
mély byt situovany jakozto narozni domy v pruseciku uli¢nich front obou ulic.

[8]  Stézovatelé rovnéz namitli, ze méstsky soud misto interpretace pojmu proluka pro
tento pojem sam vytvoril definici, ¢imz ,sel nad ramec svého zmocnéni, nebot pravni
predpis neinterpretoval, ale de facto jej vytvoril. S ohledem na specifika puvodni pravni
normy, obecné zavazné vyhlasky vytvorené v samostatné pusobnosti obce, by tak méla
¢init predevsim obec. To plati i presto, ze je to soud, kdo interpretuje kazdou pravni
normu a podava jeji zavazny pravni vyklad. V lokalité byly zastavény i pozemky s mensi
rozlohou. Nebylo jim zfejmé, ochrany jakych prav se Zalobkyné domahala, nebot
nedefinovala Gjmu, ktera ji byla zpisobena. Aniz by zpochybnovali vécnou ptislusnost
soustavy soud ve spravnim soudnictvi, jejich ptipad ,ilustruje fakt, Ze hranice mezi
vereinym a soukromym pravem v praxi vybocuje z jakékoli definice®. Je podle nich otazkou,
jaké ma zalobou napadené rozhodnuti vetejnopravni obsah. V této véci jde bezpochyby o
sousedsky svar, vnémz se zalobkyné domaha odstranéni stavby, kterou neni ochotna
strpét ve svém sousedstvi. Trvali na tom, ze stavba spliiuje technické pozadavky, je témér
dokondena na zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Pokud mistni organy stanovi
esteticka kritéria pro zastavbu formou obecné zavaznych vyhlasek, jejich vyklad a aplikaci
by mély provadét pravé ty organy, které se podilely na jejich tvorbeé.

IV.
[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze byl vazan nazorem vyslovenym
méstskym soudem proto stavebni povoleni zrusil.
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[10] Zalobkyné se ke kasalni stiznosti rovnéz vyjadrila. Podle jejtho nazoru obesli
stézovatelé zavazny uzemni plan tim, ze zacali stavét bez povoleni a ze zahrady vytvorili
proluku. Zasahli tim do pokojného stavu a ohrozili prava svych sousedt. Doplnila, ze

v /4 v/ v v/ / v v i Ve v Ve M i
nékteré dalsi pozemky mély mensi vymeéru proto, ze k nim byly ptidéleny pii urbanizaci
zahrady s mensi vymérou.

V.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat vcasnosti kasacnich stiznosti.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zasilky obsahujici rozsudek meéstského soudu byly
stézovatelum doruCovany prostrednictvim postovniho dorucovatele. V obou ptipadech
nebyl pfi dorucovani adresat pisemnosti zastizen, proto byla zasilka dne 30. 6. 2010
pripravena k vyzvednuti na posté. V. J. si zasilku vyzvedl dne 7. 7. 2010 a nasledujiciho dne
mu zacala plynout dvoutydenni lhuta k podani kasa¢ni stiznosti. Posledni den této lhuty
tak pripadl na stredu 21. lervence 2010. Kasalni stiznost vsak byla podana k postovni
prepravé az nasledujictho dne. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana
ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost V. J. podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdéné podanou.

[12]  Jinak tomu bylo v pripadé kasacni stiznosti A. K. Z postovni doruéenky vyplyva,
ze si ulozenou zasilku vyzvedla osobné na posté v pondéli dne 12. 7. 2010. Tedy v posledni
den zminéné desetidenni lhuty. Pokud za této situace podal zastupce stézovatelky kasacni
stiznost k postovni prepravé dne 22. 7. 2010, byla kasa¢ni stiznost podana véas v zakonné
dvoutydenni lhaté a Nejvyssi spravai soud se mohl touto kasacni stiznosti vécné zabyvat.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti A. K. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka upira v kasacni stiznosti svoji pozornost ke dvéma okruhim otazek.
Vznesla namitky k chapani pozadavku dodrzeni tzv. uli¢ni fronty a k tomu, zda bylo
dodate¢né povoleni stavby v souladu s vyhlaskou zastupitelstva mésta o zdvaznych ¢astech
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Lysa nad Labem.

[16] Je velmi podstatné, ze méstsky soud dospél v souvislosti s namitkou nedodrzeni
uli¢ni fronty k zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Podle
nazoru méstského soudu se spravni organy vibec nevypotadaly s tim, pro¢ povazovaly za
rozhodujici uli¢ni frontu smérem do Nerudovy ulice. Soucasné zalovanému vytkl, ze nelze
dtvody k této namitce dodatecné dopliiovat az ve vyjadreni k podané zalobé. V kasaéni

/v M v . v v/ 4 v 4 4
stiznosti bylo proto treba posoudit predevs§im to, zda nazor méstského soudu obstoji.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zcela obecné konstatoval, Ze uli¢ni fronta, vyska
domu, orientace a tvar strechy a odstupové vzdalenosti sousednich staveb jsou v souladu
s vyhlaskou. Zalobkyné nenamitala nedodrzeni uliéni fronty v odvolani proti stavebnimu

4 4 v ’ 4 v 4 4 Vv 4 /. 4

povoleni. Namitala vsak nerespektovani obecné zavazné vyhlasky. Spravny je proto nazor
méstského soudu, ze pozadavek na dodrzeni uli¢ni fronty stanovi priloha ¢. 2 vyhlasky.
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Proto se mél zalovany i stavebni Gfad zabyvat rovnéz timto pozadavkem a ve stavebnim

4 4 4 4 4 Ve V v M v v/ v v v
povolenti resp. v rozhodnuti o odvolani nalezité vysvétlit, ze byl ptipadné splnén resp. proc
splnén byt nemusel. Zalovany ostatné velmi stru¢nou zminkou o wuliéni fronté
v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze se timto aspektem zabyval, byt nedostatecné.

[17] Jiz proto nemohou byt divodné kasaéni namitky avahy stézovatelky, ze Gzemi
nema vyhranéné narozi, uliéni fronta se zde neuplatnuje a divody, pro¢ postaluje umisténi
dle pozadavku stavebniho afadu k uliéni ¢afe vztazené k Nerudové ulici. Tyto argumenty
totiz nevyvraci pravai nazor méstského soudu o chybéjicim vysvétleni téchto souvislosti ve
4 4 ./ 4 v ver 7 / 4 4 4 o Vv
stavebnim povoleni, ale nahrazuji pravé chybéjici Gvahy spravnich organt. Stézovatelka
koncipuje kasacni namitku tak, ze problematika uli¢ni fronty nebyla vibec podstatna,
protoze stavba byla umisténa s ohledem na konkrétni podminky v Gzemi pfi zohlednéni
svétovych stran a vyuziti zahrady. Za vymykajici se realité povazuje predstavu, ze narozni
domy budou situovany v praseciku uli¢nich front obou ulic. Tomuto pristupu by bylo
mozné pripadné prisvédéit za situace, pokud by neslo o novou stavbu v prostoru jiz
existujici zastavby rodinnymi domy. Jestlize vsak predmétna stavba vznikla na pozemku
doposud uzivaném jako zahrada ve stavajici zastavbé, pak neni nelogicky a nerealny
v v/ v v M / M vV / N4 V. _/
pozadavek, aby pfipadné nové umistovany objekt rovnéz respektoval stavajici uli¢ni fronty
obou ulic, pokud se nachazi na naroznim pozemku.
[18] Stézovatelka namitla, ze pozadavek na dodrzeni uliéni fronty nebylo tfeba vibec
zkoumat, protoze jej vyhlaska predpoklada pouze u prestaveb a dostaveb. Takova
M 4 4 4 v/ v /v M 4 4 / M
interpretace neni spravna. Pfiloha ¢. 2 vyhlasky upravuje zasady (ramcové regulativy)
prostorového usporadani zastavby. Pod pism. a) jsou stanoveny zasady pro zastavbu
proluk, nastaveb a pristaveb stavajicich objekta ve stavajici zastavbé. Priloha stanovi
i / v v v v 4 4 o4 V. _/
povinnost provadét prestavby a dostavby tak, aby nedoslo k naruseni stavajici uli¢ni
fronty. Jestlize uvedené ustanoveni hovofi o zastavbé proluk, neni zddného rozumného
duvodu tyto zastavby proluk nepovazovat pravé za dostavby, na které se tato povinnost
vztahuje. Zastavba proluky totiz nemize byt povazovana za prestavbu stavajiciho objektu,
tim méné za jeho nastavbu. Z vyhlasky nevyplyva, ze by pojmu dostavba prisuzovala jiny
vyznam, ktery by neumoznoval pod tento pojem podradit pravé zastavbu proluk. Pojem
dostavba naopak tuto {innost presné vystihuje, nebot se zastavbou proluky skutecné
dostavuje novy objekt ve stavajici zastavbeé.

[19] Stézovatelka si byla védoma, Ze méstsky soud rozhodl o zrueni napadeného
rozhodnuti predevsim v disledku odliSného nazoru na splnéni podminek, za nich lze
provadét dostavby v prolukach. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze vyhlaska v rozhodném obdobi, na rozdil od soudasného stavu, neobsahovala legalni
definici pojmu proluka pro Gdely této vyhlasky. Neobsahoval ji ani stavebni zakon a jeho
provadéci predpisy. Lze pouze pripomenout, ze s G¢innosti od 10. 3. 2012 definici tohoto
pojmu obsahuje. Podle ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky se prolukou se pro tcely této obecné zavazné
vyhlasky rozumi volny pozemek (popt. soubor volnych pozemkd) ve stavajici zastavbé,
ktery svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo$nym a prostorovym
usporadanim, umoznuje vyuziti pro navrhovany Gcel aje dopravné napojen na vefejné
ptistupnou komunikaci. Méstsky soud tedy definoval proluku v zasadé obdobné, jak to
nasledné ucinilo mésto Lysa nad Labem v obecné zavazné vyhlasce.



8 As 83/2011 - 137

[20] Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti nevznesla namitky proti obsahu pojmu
proluka, jak jej vymezil méstsky soud. Meéstskému soudu vytkla, ze pravni predpis
neinterpretuje, ale tvofi. Tato vytka neni divodna. Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, kterym byla dodatecné povolena
stavba rodinného domu. Ve spravnim fizeni bylo tfeba prokazat, ze byly splnény

4 v / 4 v v/ v 4 4
podminky pro dodatené povoleni stavby, pfedev§im to, ze povolovana stavba neni
v rozporu se zaméry Uzemniho planovani.

[21] Nelze mit nejmensich pochyb, ze rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby
je rozhodnutim, kterym se zakladaji vefejna subjektivni prava ve smyslu § 65 s. 1. s. Soudy
4 4 M 4 / v 4 M 4 / M v o /
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
/ . / / / . v, ~ v v v ’ v Vv
spravy mj. organem vykonné moci (§ 4 s. 1. s.). Zalobkyné v zalobé namitla, ze dodateéné
4 4 / 4 /4 4 4 /. v /
povolena stavba neni v souladu s izemnim planem sidelntho Gtvaru. Méstsky soud proto
musel posoudit divodnost této namitky. Bez vymezeni, co soud pod pojmem proluka
4 \4 / v . 4 v /
rozumi, nebylo mozné ve véci rozhodnout tak, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné. Byly
4 4 4 / Ve / v 4 4 /
to naopak spravni organy, které se podrobnéji nezabyvaly splnénim podminek, za kterych
lze ptipadné povolit novou vystavbu ve stavajici zastavbé. Proto soud nemohl postupovat
jinak, nez tento neurcity pravnil pojem interpretovat pro ucely vlastniho rozhodnuti. Neslo
o ,tvorbu® pravniho predpisu. Méstsky soud nestanovil vlastni a v pravanim predpise
/ 4 v / 4 Ve M /.
neuvedené podminky pro dodateéné povoleni stavby. Pouze vylozil obsah pojmu, ktery je
v/ v v 4 / /v oV /v 4 v
uveden v priloze ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky. Nemuze téz obstat argument, ze s ohledem
°C v 4 / Vv v / / o i v
na specifika obecné zavazné vyhlasky tvofené v samostatné pusobnosti obce by meéla
interpretaci provadét predevsim obec. Spravni organy totiz neprovedly zadnou vlastni
interpretaci pojmu proluka v této véci, jejiz spravnost by mohl méstsky soud nasledné
prezkoumat.

[22]  Stézovatelka namitla, ze podstatou véci je sousedsky svar a zalobkyné se domahala
odstranéni stavby, kterou neni ochotna ve svém sousedstvi strpét. Zamysli
se nad soukromopravni povahou predmétného sporu. I ona vsak uvadi, ze si je védoma
M [+ 4 \2 v 4 4 M 4 oV /
pravomoci soudd rozhodnout o podané zalobé ve spravnim soudnictvi. Nemuze byt
zadnych pochyb, ze k pfezkumu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jsou povolany
4 /7 M 4 . v . VVv/ 4 4

soudy ve spravnim soudnictvi (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2011, &j. 3 As 18/2011 - 117, a ze dne 9. 9. 2011, ¢j. 7 As 92/2011 - 93). Je prirozené, ze
dtsledky rozhodnuti spravnich Gfadt pti vykonu statni spravy maji bezprosttedni dopad
do pomért fyzickych a pravnickych osob. Jenom proto vsak na takova rozhodnuti nelze
pohlizet jako narozhodnuti nikoli vrchnostenska. Stavebni dfad pfi rozhodovani o
dodate¢ném povoleni stavby nepochybné autoritativné rozhoduje o tom, zda byly ¢&i
nebyly splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby. Rozhoduje o tom, zda lze
stavbu dodatecné povolit ¢i zda bude nasledovat fizeni a rozhodnuti o jejim odstranéni.
Pokud se stézovatelka zamysli nad tim, jaky ,md toto rizeni verejnopravni obsah®, pak lze
konstatovat, ze bylo rozhodovano mimo jiné o vetrejném subjektivnim pravu zalobkyné
. ’ ’ ’ v/ v 4 v
jako vlastnika sousedniho pozemku na to, aby povolovana stavba byla pripadné umisténa a
dodate¢né povolena v souladu s pravnimi predpisy.

[23] Stézovatelka zmirluje, Ze i ona ma narok na ochranu stavby ve svém vlastnictvi, ze
stavba spliiuje veskeré technické pozadavky a je z 99% dokoncena. V rozhodnuti, kterym
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byla stavba dodate¢né povolena, se vSak uvadi, stavebnici zahjili stavbu bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Uradu. Proto bylo zahidjeno fizeni o odstranéni stavby.
Zalobkyné v prubéhu stavebniho fizeni uplatnila namitky proti dodatecnému povoleni
stavby, nasledné podala odvolani a proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani brojila zalobou
ve spravnim soudnictvi. Stavebnici tedy byli minimalné od 7. 3. 2008 konfrontovani s tim,
ze byly vzneseny proti vystavbé vyhrady a ze existuje moznost, ze fizeni neskon(i
dodatetnym povolenim stavby. Ustanoveni § 129 stavebniho zakona nepredpoklada
, ’ . , . ’ . . ’ Y v 7
nezavadny technicky stav realizované stavby jako jednu z podminek pro jeji dodateéné
povoleni. Proto nelze tvrdit, ze je treba stavbu dodate¢né povolit proto, ze stavba spliuje
vSechny technické naroky. Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni, ze je stavba témér
dokondena. Ani kriterium spolivajici v mife rozestavénosti stavby nestanovi stavebni
’ . 7 Ve s v 7/ ’ LRy v 7 /
zakon jako rozhodné pti Gvaze o splnéni podminek pro jeji dodatecné povoleni.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. 2 As 15/2009 - 242,
konstatoval, ze ,podd-li kasacni stiznost osoba ziicastnénd na ¥izent, stavd se (vedle Zalobce a
Zalovaného) vicastnikem vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto i v jejim pripadé
nutno o nakladech 7izeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni sispésnosti (§ 60 odst.
1s. 7. s.). Ve vztabu k Zalobci a Zalovanému bude v téchto pripadech nutno uvdzit, & pozici
takovd kasacni stiznost fakticky podporuje. Stézovatelka v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem uspésna nebyla (jeji kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto ji pravo na nahradu
nakladt fizeni nenalezi. Vzhledem k tomu, Ze se domahala zruseni rozsudku méstského
soudu, kterym bylo vyhovéno zalobkyni a predchazejici spravni rozhodnuti vydané
zalovanym bylo zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti
stoji stézovatelka nastrané zalovaného, proti zalobkyni. Rozdilny zijem na vysledku
tohoto fizeni je ostatné patrny 1 z procesnich stanovisek zalobkyné 1 zalovaného.
Posuzovano z tohoto pohledu byla tedy zalobkyné v daném fizeni procesné spésna a lze ji
proto ptiznat pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Naopak zalovany, ktery
v fizeni pred méstskym soudem neuspél, procesné Gspésnym nebyl a pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni mu proto nenalezi.

[26] Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovatelce povinnost uhradit zalobkyni
naklady pravniho zastoupeni, jejichz vyse byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996Shb.,
advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasaéni
stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja ve vys$i 300 K& [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), f), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K<.
Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
se nahrada nakladd fizeni zvySuje o Castku odpovidajici této dani, a to 0 20% z ¢astky 2400
tj. 0 480 K¢. Celkem tedy pfiznané naklady tizeni ¢ini ¢astku 2880 K¢&.

[27] Pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a stéZovatelem vychazel
Nejvyss$i spravni soud z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikd pravo
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na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta. Proto rozhodl tak, ze
\4 v VvV 4 ’ v 4 4 4 o v/ 4
zalobkyné a stézovatel nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 23. lervence 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



