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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
TEMPLUMS-spoletenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Katefinou Seidlovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 3, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 20948/07-1500-106794, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢j. 7
Ca 65/2008 - 36,

takto:
L Zadosti  zalobce o prodlouzeni lhity kdoplnéni kasaéni  stiznosti
se nevyhovuje.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
M. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Katefiné Seidlové se neptiznava

v 4 4 v/ 4 v /7 7V .
odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Prahu 5 vyzvou ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 333973/04/005512/4913,
vyzval zalobce k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 100 K¢ za zadost o prodlouzeni
lhity k predlozeni pozadovanych dokladd v ramci vytykaciho rizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007, &. 20948/07-1500-106794, rozhodl
o odvolani zalobce proti predmétné vyzvé spravce dané prvniho stupné tak, ze ve vyroku
puvodni text ,podle polozky ¢ 1 pism. 1) sazebniku spravnich poplatkd,” nahradil textem
wpodle polozky ¢ 1 pism. a) sazebniku spravnich poplatki.“ Ostatni ¢asti napadeného
rozhodnuti zUstaly beze zmén.
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1.
[3] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢j. 7 Ca
65/2008 - 36, nebot dospél k zavéru, ze predmétna vyzva spravce dané je rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasatni stiznosti z dévodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) az e€) s. f. s. V kasacni stiznosti, ktera neobsahovala dostatecné
urcita a jednoznac¢na tvrzeni, z jakych divodu stézovatel usneseni méstského soudu napada,
stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 27/2012 - 11, ustanovil

stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni JUDr. Katefinu Seidlovou, advokatku
4 4 v v VvV o_V

se sidlem Ostrovského 3, Praha 5. Soud soucasné vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho

mésice od doruceni tohoto usneseni v souladu s § 106 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s.

prostrednictvim své zastupkyné doplnil kasaéni stiznost o divody, pro které napada shora

uvedené usneseni méstského soudu.

[6]  Ustanovena zastupkyné stézovatele ve stanovené lhuté kasalni stiznost o jeji
duvody nedoplnila. V podani ze dne 18. 5. 2012, oznaleném jako ,kasa¢ni stiznost®, toliko
uvedla, ze nevznasi namitku podjatosti vuci rozvrhem prace ur¢enym soudcim kasaéniho
soudu, a dale vy¢islila pozadovanou odmeénu za zastupovani stézovatele v tomto fizeni.

[7]1  Samotny stézovatel podanim ze dne 5. 6. 2012 pozadal Nejvyssi spravai soud
o prodlouzeni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti nejméné o 60 - 90 dnd, a soucasné
o prominuti pripadného zmeskani lhuty dle § 58 odst. 1 o. s. f. Zaroven sdélil, ze se vyjadri
wpodrobnéji v dodatcich, az se nékde na chvili dostane k PC.“ Stézovateli v doplnéni kasacni
stiznost brani ta skutenost, ze je jiz od 17. 2. 2010 bez elektriny a nadto se v poslednim
mésici musi vénovat ,ochranné pred zvlasté zdvaznou zlocinnosti®. Stézovatel se hodla
podrobnéji vyjadrit v dodatcich.

III.
[8]  Podle § 106 odst. 1s. f. s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno; ustanoveni § 37 s. f.
s. plati obdobné. Kasacni stiznost lze podat jen z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 s
pism. a) az €) s. . s. Tyto divody jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které
4 vV V4 /v M M /4 4 . M v / IV

musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem (i

v . / . /v v /. M . 4 Ve 4 v v v
pred soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné
spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.

[9]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
4 4 4 / 4 Ve M v o_V v 7 v 4 4
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté mize stézovatel rozsitit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhitu mize soud
v v/ VvV 7V /. o o Ve M 4 v v/ v 7/
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mesic.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

[10] V samotné kasacni stiznosti proti usneseni meéstského soudu, ani v pozdéjsich
/4 4 vV M v i 4 / 4 v M v 7
podanich, stézovatel, ani prostfednictvim své zastupkyné, neodstranil vady kasacni
stiznosti. Prestoze byl pouden, ze Nejvyssi spravni soud muze kasacni stiznost z tohoto
divodu odmitnout, neuvedl zadné konkrétni kasacni namitky, z nichz by bylo patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divoda usneseni méstského soudu napada.
[11] Ve svém podani ze dne 5. 6. 2012 pozadal o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad
kasacni stiznosti nejméné o 60 - 90 dnti. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro
ktery by bylo mozno zadosti stézovatele vyhovét. Z § 106 odst. 3 s. f. s. in fine plyne, ze
Ve o v 4 v 7 A% b \4 M 4 v / o o
prodlouzit lhitu pro doplnéni kasacnich stiznosti je mozno jen ze zavaznych duvodu.
Bfemeno tvrzeni, pfip. bfemeno dukazni, zde nepochybné stitha samotného zadatele.
Skutecnost, ze stézovateli byl odpojen elektricky proud, a ani ze se pro nedostatek casu
oV v/ Ve . vVv/ 4 4 A2 /v / o /
nemuze dostat k pocitaci, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vazny davod, pro ktery by
bylo tfeba prodluzovat lhiutu k doplnéni divodi kasaéni stiznosti. Soudni rad spravni
nestanovi podminku strojopisového podani. Stézovateli nic nebranilo, aby své podani
pripadné uéinil ruéné. Stézovatel byl v této fazi fizeni zastoupen ustanovenym zastupcem a
mobhl stiznost doplnit v soucinnosti s nim.

[12]  Jelikoz kasacni stiznost stézovatele postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1s. f. s., jez nebyly ani pfes vyzvu soudu doplnény, neni mozné v fizeni pokracovat a
ani ve véci meritorné rozhodnout. Pri chybéjicich davodech kasacni stiznosti nemuze byt
Nejvys$imu spravanimu soudu zfejmé, v Cem konkrétné stézovatel spatfuje nedostatky

/4 4 v /4 /4 v 4 / v 7/ v/ 4
napadeného usneseni meéstského soudu a co konkrétné ma byt v kasaCnim fizeni
prezkoumavano. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl na zaklade § 37 odst.
5 ve spojenis § 120s. t. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Katetina Seidlova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ackoliv ustanovena zastupkyné tvrdila
provedeni jednoho tkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nikterak
jej nespecifikovala ani nedolozila. Ani ze soudniho spisu neplyne, Ze by tato advokatka
vykonala v fizeni jakykoliv tkon pravni sluzby. Sdéleni o nevzneseni namitky podjatosti a
vy¢isleni odmény za zastoupeni (pfip. pouhé prevzeti obalky s usnesenim o ustanoveni
advokatky zastupcem stézovatele) neni Gkonem pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu. Nejvyssi spravni soud proto ustanovené advokatce zadnou odménu za zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné 23. ¢ervence 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



