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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4d¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
C. F., zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem Spolecné advokatni kancelare Balcar,
Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky atad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. 5. 11 Ad 13/2011 - 103,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Zalobce Ing. C. F. se vas podanou kasalni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢&.j. 11 Ad 13/2011 - 103, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
13.10. 2011, ¢.5. 11 Ad 13/2011 - 103, zamitl zalobu Ing. C. F. proti rozhodnuti
zalovaného Krajského dafadu Stredoleského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, (dale také krajsky Grad®), ze dne 16. 2. 2009, ¢.j.
012298/2009/KUSK/OZP/2/Mi. Timto spriavnim rozhodnutim bylo k odvolani Zalobce
zménéno prvostupfiové rozhodnuti Méstského w¥adu CernoSice, odboru Zivotniho
prostiedi (dale téZ ,méstsky Grad®), ze dne 5. 12. 2008, & j. ZP/MEUC-064017/2008/L/Mi,
o ulozeni pokuty zalobci ve vy$i 39.000 K¢ za jiny spravni delikt podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zakon), [dale jen ,lesni zakon“], jehoz se dopustil zalobce tim, Ze jako vlastnik lesa
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v obdobi nejméné od 15. 8. 2007 bez rozhodnuti organu statni spravy lesti o odnéti nebo o
omezeni odejmul Cast lesntho pozemku parc. ¢. 376/36 v k.u. Masecin o vymére 39 m2 z
plnéni funkce lesa, a to tak, ze zalobci byla ulozena za uvedeny spravni delikt pokuta
ve vysi 20.000 K¢.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 25/2011 - 82, kterym byl zrusen predchozi
zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 110/2009 - 39, a
véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zalobou napadené spravni rozhodnuti proto
prezkoumal z hlediska uplatnénych zalobnich bodt, vazan skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu a pravanim nazorem

/ V.’ 7/ 4 v 7 Ve / v / Ve i
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti kasaéniho soudu. Pti své prezkumné cCinnosti
neshledal zalobni namitky opodstatnénymi. Zalobce namitl, ze rozsah a zpusob
zabezpecovacich praci a opatreni stanovi statni sprava lest, pokud nent ale podle zvlastnich

Vv * o v/ v /o / 4 4 4 4 v/ v 4 v/ v 4

predpisu prislusny jiny statni organ. V daném pripadé byla dana prislusnost stavebniho

Gradu, ktery vsak ve véci nekonal, ackoliv mu byl znam stav véci. Zalobce jako vlastnik
/- 4 4 A v / M / v 4

pozemku proto vzajmu odvraceni hrozici skody provedl nutna technickd opatfeni

v/ v / i A v 4 M 4 ./ \4 4 v v /
v souladu s prislusnymi posudky a vyjadfenimi, které dokazuji ohrozeni predmétného a
sousedniho pozemku sesuvy pudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Stavebni ¥ad méstyse Stéchovice rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2007 zahajil se zalobcem spravni fizeni o odstranéni stavby rekreacni chaty na
pozemku parc. ¢. 376/36 v k.a. Masecin. Z protokolu ze dne 29. 6. 2007 je ztejme, ze
zalobce na predmétném pozemku provedl demolici stavajici rekreacni chaty ev. ¢. 358 a
zapocal se stavbou noveé zdéné chaty, ktera byla postavena na zelezobetonové konstrukei
zakladu s provedenymi hydroizolacemi a ¢astenou tepelnou izolaci stén, véetné cihelné
prizdivky do vyse 500 cm. Prestoze projektova dokumentace hovoti o zakladové desce -
zabezpecovaci konstrukei, jedna se nepochybné o dokumentaci skute¢ného provedeni nové
stavby rekreacni chaty. Z hlediska odpovédnosti zalobce za spravni delikt nemuze obstat
tvrzeni, ze se jednalo o nezbytné nutné opatfeni pred vznikem Skody na pozemku,
urceném k plnéni funkce lesa. Charakter stavby - masivni zelezobetonova deska o plose 68
m?2 - nasvédCuje spiSe opatfeni z hlediska statiky nové budovaného objektu zdéné chaty.
Takové opatfeni proto nema charakter zalobcem zmiriovaného opatteni podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona o lesich.

V dal$i namitce zalobce namitl, ze mistnim Setfenim, provedenym ve dnech 14. 4.
a25.4.2008 znalcem Ing. Pavlem Vicenikem, bylo zjisténo, ze predmétné Gzemi je jiz
po desetileti zménéno stavebni Cinnosti diivéjsich vlastnikd a nejde tedy o ptvodni stav
lesniho pozemku. Uzemi proto neplni dlouhodobé funkce lesa a Zalobce jako vlastnik
pozemku svou Cinnosti nenarusil pavodni lesni biotop a nemohl na ném zpusobit skodu.

Predmétem soudné spravniho prezkumu je vSak v daném pfipadé rozhodnuti

4 4 4 o . 4 v M 4 . 4 4 4 4
spravnich organt o deliktni odpovédnosti zalobce za jednani popsané v rozhodnuti.
Piedmétem posouzeni tudiz neni puvodni stav lesntho pozemku. Pro posouzeni
opodstatnénosti zalobni namitky je rozhodujici skute¢nost, ze vybudovanim stavby doslo
k odnéti 39 m2 pozemku uréeného k plnéni funkce lesa. Lesni zdkon ani jiny obecné
4 / 4 4 Vv M 4 4 4 /v 4 v M
zavazny pravni predpis neobsahuji ustanoveni, které by zbavovalo Gcastnika odpovédnosti
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za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, ktery
bez povoleni organu statni spravy lest odejme pozemek urceny k plnéni funkei lesa, byt
by slo o pozemek a porosty na ném, jez byly poskozeny predchozi ¢innosti. Znalecky
posudek Ing. Vicenika navic nema pro posouzeni deliktniho jednani zalobce vypovidaci
hodnotu. Je tomu tak proto, ze byl vypracovavan az v dobé, kdy na predmétném pozemku
probihaly diléi stavebni prace spojené se zajistovanim zakladu nového stavebniho objektu
(posudek hovofi o stavenisti).

Neobstoji ani zalobni bod, v némz zalobce namital, ze prvostupriovy spravai organ
neni opravnén k vlastni interpretaci dakazt, pokud se jedna o odborné znalecké posudky.

Podle méstského soudu zména zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nema
sama o sobé zadny vyznam pro posouzeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Neni
pfitom ani zfejmé, v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech zalobee
spatruje podklady pro zalobni namitku, ze nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalobce mél moZnost seznimit se pred vydinim rozhodnuti se
soustredénymi podklady, mohl navrhovat diukazy a jejich doplnéni, ale zménu zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody jako diukaz nenavrhoval. Pti Gstnim jednani byl
proveden dikaz znaleckym posudkem Ing. Jany Horové, ktery je vsak pro posouzeni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byla zalobci ulozena pokuta, zcela
irelevantni. Znalkyné, ktera vychazela ze ,skutecného provedeni stavby a zapujcené
projektové dokumentace“ dospéla k zavéru, ze ,podle soucasného stavu stavby a astecné i
projektové dokumentace, lze stavbu charakterizovat jako nadstandardni opérny
konstrukéni systém pro zajisténi svahu, fesenim odpovidajici geologickym podminkam
dané lokality, s vyuzitelnymi vnitfnimi prostorami. V soucasné dobé nelze stavbu
charakterizovat jako bytovou, zpouzité projektovée dokumentace je zfejme, ze
vybudovany opétny systém lze vyuzit pro dal$i nastavbu (i bytovou)“. Otazka, zda v dobé
vypracovani tohoto posudku, stavba mohla ¢ meéla slouzit jako zaklad objektu pro
bydleni, neni podstatna pro posouzeni deliktni odpovédnosti zalobce. Stavebni Gfad zadal
znalkyni k posouzeni otazku, kterou je vsak povinen ve smyslu stavebniho zakona
posuzovat sam. Z dolozené fotodokumentace zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze se
jednalo o betonovou zakladovou desku o plose 68m?2 a z fotografii na ¢.1. 15 a 16 spravniho
spisu je patrné i dokonceni stavby obvodovych zdi chaty. Zavéry znaleckého posudku jsou
tedy v rozporu s pofizenou fotodokumentaci, z niz vyplyva velikost, rozsah a zakladni
obrysy stavby, a tato fotodokumentace je tak dostatecna a presvéddiva.

Méstsky soud neprovedl Zalobcem navrhovany vyslech svédka Ing. C., odborného
lesniho hospodare. Je tomu tak proto, Ze otazka ptipadnych skod a jeji vyse neni znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla zalobci ve spravnim fizeni ulozZena
pokuta. Otazka pripadné skody pak nebyla spravnimi organy hodnocena jako pfitézujic
nebo polehcujici okolnost s vlivem na vysi ukladané pokuty. I kdyby ke $kodé na lesnim
pozemku nedoslo vibec, nemélo by to zadny vliv na zavéry o tom, zda se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou obsahové optel o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Stézovatel namitl, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7
As 25/2011 - 82, kterym bylo spravnimu soudu ulozeno, aby se vyporadal s dikazem ve
formé znaleckého posudku, s existenci zakonné vyjimky podle ustanoveni § 20 lesniho

4 M 4 4 4 v v 4 4 / v 7/ M M
zakona a s jednanim tehdejsiho zalobce ve smyslu plnéni zakonné prevenéni povinnosti.

Nelze souhlasit s argumentaci méstského soudu v tom smyslu, ze zde existuje
zakladova deska rekreacni chaty. Podle znaleckého posudku vypracovaného znalkyni Ing.
Janou Horovou, ustanovenou usnesenim Stavebniho G¥adu Stéchovice ze dne 30. 6. 2008,
slo jen o zabezpeleni pozemku, resp. svahu pred sesuvy pudy. Ostatné stejné tak je
oznalena stavba i1 v projektové dokumentaci, vypracované autorizovanym inzenyrem.
Spravni soud vSak bez relevantniho podlozeni svych zavéru popira uvedené vyvody
odbornych stanovisek. Spravni organ se také mohl vyporadat suvedenym znaleckym
posudkem, byt ten byl jako dukaz predlozen az se zalobou. Je tomu tak proto, ze posudek
byl spravnimu organ znam z predchozi rozhodovaci cinnosti v souvisejicim spravnim
Fzeni, jez se tykalo tého’ pozemku (sp.zn.ZP/S MEUC-059798/2007/L/Mi, ¢&.j.
ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi-MéU Cernosce).

Jednanim vlastnika pozemku navic nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, jak je mu kladeno za vinu. Podle § 415 obcanského zakoniku je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a
zivotnim prostredi. Toto ustanoveni uklada prevenéni povinnost i vlastniku pozemku ve
vztahu k vlastnikim sousednich nemovitosti. Povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke
skodam, znamena pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svij majetek tak,
aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku
byla provedena opatteni zamezujici ¢isnizujici moznost vzniku skody na zdravi, na
majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi, ucinit opatteni k jejimu odvraceni.
Vlastnik pozemku, ktery si tak nepocina a neprovadi zadna opatreni k tomu, aby ke skodé
nedoslo, porusuje pravni povinnost podle § 415 obcanského zakoniku, majici za nasledek
odpoveédnost za skodu podle § 420 obcanského zakoniku.V souladu s ustanovenim § 417
odst. 1 obdanského zakoniku je pak ten, komu Skoda hrozi povinen k jejimu odvraceni
zakrolit zpusobem priméfenym okolnostem ohrozeni. Nedodrzeni této povinnosti je
rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, a
tedy jednim ze zakladnich pfedpokladd odpovédnosti za skodu. Jeho chovani, které
odpovidalo uvedenym ustanovenim obclanského zakoniku, sledovalo cil zabranit hrozici

skodeé.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich zakazano provadét
terénni Gpravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty
(elikoz tyto objekty nejsou zakonem presné specifikovany, lze analogicky vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. v souladu s nimz se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel
vyuziti a dobu trvani). Podle § 20 odst. 4 lesniho zakona vsak vlastnik lesa mize povolit
vyjimku za zakaz uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Takovym vlastnikem lesa je i
tehdej$i zalobce, ktery je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti. Podle ustanoveni §
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55 odst. 1 pism. c) lesniho zakona, organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse
1.000.000 K¢ vlastniku lesa nebo jiné osobé, ktefi neopravnéné uzivaji pozemky urcené
k plnéni funkci lesa zptsobem, jez znemoznuje jejich vyuzivani pro plnéni funkei lesa.
V souvislosti s uvedenym lze usuzovat na nutnost poskozeni ¢i neopravnéného uzivani

o v / v v / v/ v Ve Vv v 4
pozemku zna¢éného rozsahu, o ¢emz v daném pripadé nelze hovotit (predmétna plocha
tvori cca 0,5 % celkove vymeéry pozemku parc. ¢. 376/36 k.i. Maselin).

Stézovatel proto povazuje ulozeni pokuty spravanim organem a nasledné zamitnuti
v v / o /4 / v v/ 4 v
zaloby méstskym soudem za nedtvodné a rozporné predevsim s ustanovenim cl. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy muze ¢init, co neni zidkonem
zakazano, nikdo vsak nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. V zadném z predchozich
v/ 4 4 4 v v/ 4 v v / M
fizeni nebylo prokazano, ze nebezpeli prodleni na predmétném pozemku nehrozilo a typ
stavby je opakované oznadovan v pfimém rozporu s relevantnimi podklady, které byly
opakované predlozeny.

Zalovany Krajsky trad StredocCeského kraje v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2012 bylo provedeno az po
/ 4 o 4 ’ v ’ /v M 4 . ’ v 4
marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti a ze neobsahuje zakonem predepsana
skutkova tvrzeni vad a nezakonnosti rozhodnuti. Navic je kasacni stiznost neptipustna ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Je tomu tak proto, ze stézovatel netvrdi
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti. StéZzovatel opét pouze napada pravni hodnoceni a zavéry provedené méstskym
soudem. Vybudovanim zakladové desky o rozmérech 39 m2 bez rozhodnuti organu statni
4 o VvV v v / v 4 4 M . v/ / 4
spravy lesu stézovatel odnal pozemek uréeny k plnéni funkci lesa a omezil jeho vyuzivani
v 4 /4 M \4 v . v 4 4 v
pro plnéni této funkee. Jelikoz neslo o stavbu taxativné uvedenou v lesnim zakoné, nelze
uveérit stézovateli, ze se jedna o stavbu na zabezpeleni pozemku, ktera nepotrebuje
povoleni spravntho organu. Neslo ani o ,jiny objekt® ve smyslu § 20 lesniho zakona.
Stézovatel klade ucelovou rovnost mezi tzv. jinym objektem podle citovaného zakona
. ’ / v ey . . v / ’ v
a stavbou definovanou ve stavebnim zakoné. Tzv. jiny objekt je vsak v lesnim zakoné
uvadén v souvislosti s provadénim terénnich uprav, budovanim chodnikd a oploceni. Je
tedy ztejmé, ze zakonodarce nemél pod timto pojmem na mysli stavbu jako takovou, ale
pouze drobné terénni Gpravy. Z logiky véci vyplyva, ze povoleni vyjimky vlastnikem lesa
k vybudovani chodniku jako drobné terénni (pravy nedojde k odnéti lesni pudy ve smyslu
ustanoveni o spravnich deliktech. Na pozemku s terénni Gpravou chodniku lze snadno
pokradovat v péstovani lesa, kdezto s trvalou stavbou to jiz neni mozné. Stézovatel tvrdi,
ze vybudoval stavbu na zabezpeleni pozemku, avsak nespecifikuje, jaké konkrétni
v/ 4 4 . / v/ - 4 4
nebezpeci lesnimu pozemku hrozi a jaké nebezpedi je odvraceno zakladovou deskou, na
které je v soucasné dobé vybudovana rekrealni chata (tuto skutecnost stézovatel nepopira,
J v/ ’ > / / ’ /
naopak se dovolava dodatecného povoleni stavby chaty). Zalovany spravni organ proto
navrhuje, aby kasaéni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s .t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.
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Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozini zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 4 v v 7 M 4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
v ’ v X v 7/ . 3 / /
strednikem s. t. s.). Cinnost kasacniho soudu je tak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v M i v /v 4 v / V. 4 M M
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7/
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
4 \4 / 4 M 4 4
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud musi nejprve zaujmout stanovisko k vyhradam zalovaného
spravniho organu, které byly vzneseny v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti.

Neni opodstatnéna vyhrada, ze doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 1. 2012 bylo
provedeno az po marném uplynuti lhuty k podani kasa¢ni stiznosti a ze neobsahuje
zakonem predepsana skutkova tvrzeni vad a nezakonnosti rozhodnuti. Kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu byl doruden zastupci stézovatele dne 3. 11. 2011,
ktery proti nému ohlasil véasnou blanketarni kasac¢ni stiznost ze dne 15. 11. 2011, jez byla
predana osobné do podatelny méstského soudu dne 16. 11. 2011. Méstsky soud pak vyzval
usnesenim ze dne 1. 12. 2011 stézovatele, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni
pisemné odstranil nedostatky kasacni stiznosti (aby uvedl, vjakém rozsahu a zjakych
duvodt je rozhodnuti soudu napadano, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, jaké
dikazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni a ptipojil dalsi vyhotoveni kasacni
stiznosti). Toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne 7. 12. 2011 a shora
uvedena jednomési¢ni lhata k odstranéni vad kasacni stiznosti koncila v sobotu dne 7. 1.
2012, resp. v pondéli dne 9. 1. 2012. Podani ze dne 2. 1. 2012, které obsahovalo odstranéni
vad kasacni stiznosti, pak bylo v¢as predano do podatelny méstského soudu dne 6. 1. 2012.
Tento postup byl vsouladu s ustanovenim § 106 odst. 2, 3 s. t. s. Podani, které bylo
dorudeno méstskému soudu dne 6. 1. 2012, obsahuje tfi skutkové a pravni vytky viadi
napadenému rozsudku spravniho soudu, které jsou prezkoumatelné kasaénim soudem.

Dtvodna neni ani vyhrada, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (stézovatel netvrdi zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
v . v v / v’ 1° ’ 4 4 4 ’ M vVv/
mozno dovodit, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym ve zru$ovacim rozhodnuti). Ze zrusovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 25/2011 - 82, vyplyva, ze kasa¢ni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 110/2009 - 41,
jen z toho duvodu, ze spravni soud chybné rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv pro
/ 4 4 4 . VVv/ 4 4 v 7/ /.
takovy postup nebyly zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud se véci samou nezabyval
a vtomto sméru vécné neprezkoumal stizni divody v predchozi kasacni stiznosti.
Z tohoto duvodu proto ani nemohl ve véci samé vyslovit pravni nazor. Nova kasaéni
stiznost v této ¢asti proto neni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Zde je pak
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treba aplikovat pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na www.nssoud.cz., podle néhoz ,pokud se
stéZovatel v kasacni stiZnosti podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolavd stiznich divodi v
predchozi kasacni stiznosti jiz jednou wuplatnénmych a Nejuyssim spravnim soudem vécné
prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7- s.
Obdobny nizor zaujal i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
dostupném na www.nalus.usoud.cz, ktery vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho vddu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiZz jedenkrdt svij pravni ndzor na vyklad hmotnébo priva zdvazny pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ¥idil. Vztabnout vsak citované
ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vyrykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést k
naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by mobl tento soud v kaZdé
projedndvané wvéci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (trebas i
malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava“

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla ulozena pravomocné pokuta
ve vysi 20.000 K¢ za jiny spravni delikt podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona, jehoz se stézovatel dopustil tim, ze jako vlastnik lesa v obdobi nejméné od 15. 8.
2007 bez rozhodnuti organu statni spravy lesi o odnéti nebo o omezeni odejmul dast
lesntho pozemku parc. ¢. 376/36 v k.0. Masedin o vymeére 39 m2 z plnéni funkce lesa.
Stézovatel zacal vystavbu objektu v pololeti roku 2007 na misté odstranéné rekreacni chaty
ev. ¢. 358 (parc. C. st. 411) a na lesnim pozemku parc. ¢. 376/36, vse v k.u. MaseCin, aniz
mél ke stavebnim {innostem pfislusné povoleni. Stézovatel tak novym objektem rozsiril
zastavénou plochu pivodni rekreacni chaty o vyméfe 42 m2 na vyméru 81 m2, jak to
vyplyva ze zaméteni skutecného provedeni stavby geodetickou kancelari. V dusledku
tohoto postupu stézovatel na nové zastavéné casti lesntho pozemku o vymére 39 m2
znemoznil radné plnéni funkci lesa a charakter pozemku urcené k plnéni této funkce
zménil na zastavénou plochu. Timto zpusobem bez povoleni organu statni spravy lest
odnal pozemek uréeny k plnéni funkci lesa a naplnil tak skutkovou podstatu vyse
uvedeného spravniho deliktu. StéZovatel oznacoval nedokonleny objekt za ,zabezpecovaci
zafizeni stabilizujici podlozi“. Spravni organ vsak objekt povazoval za rozestavénou novou
rekrealni chatu, vychazeje z vlastniho Gsudku o charakteru a konstrukénim feseni tohoto
objektu (betonovy skelet s dvetmi a dvéma okny). Hlavné ale vychazel z toho, jak o stavbé
uvazil stavebni Gfad v zah4jeném fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Spravni organy a méstsky soud zcela spravné dovodily, ze v fizeni o uloZeni pokuty
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona neni smérodatné urceni charakteru
objektu. Vystavba v této véci byla v kazdém pripadé zahajena bez jakéhokoliv povoleni a

v / v 4 4 v 4
pozemek urceny k plnéni funkci lesa tak byl dotcen v rozporu se zakonem. Je tomu tak
proto, ze podle ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zakona, jez obsahuje u ochrany pozemka
urcenych k plnéni funkci lesa zakladni povinnosti, stanovi ze veskeré pozemky urcené k
plnéni funkci lesa musi byt Gcelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k
jinym Glelim je zakazano. O vyjimce z tohoto zdkazu muze rozhodnout organ statni
4 o 4 v 4 M 4 4 Vv o /4 /e
spravy lesu na zakladé zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Vyjimku tedy v takovych ptipadech predstavuje pravomocné rozhodnuti organu statni
spravy lesi o docCasném nebo trvalém odnéti ¢i omezeni plnéni funkce lesa ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 lesniho zakona, vydané pred vlastnim zapocetim jiného vyuzivani
v 4 v 4 vV MU 4 i 4 v

pozemku uréeného k plnéni funkce lesa. Stézovatel, jez je vlastnikem nemovitosti, vsak o
v/ 4 4 4 4 4 4 4 o v/ / M M 4
zadné takové rozhodnuti organu statni spravy lesti nepozadal, které tak neexistuje. Lesni

4 4 4 * VvV _V Ve v 7/ 4 v / v 4
zakon v ustanoveni 15 odst. 3 pism. a) a b) jesté pripousti na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa umisténi staveb tam uvedenych bez odnéti (signaly, stabilizaéni kameny a jiné

v i / / Vv v/ 4 4 / vV 4

znacky pro geodetické Glely, stozary nadzemnich vedeni, vstupni Sachty podzemniho
vedeni, pokud v jednotlivych ptipadech nejde o plochu vétsi nez 30 m2; precerpavaci
stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho nebo podzemniho vedeni, zafizeni a stanice
slouzici monitorovani zivotniho prostredi a vétrni jamy, pokud v jednotlivych ptipadech
nejde o plochu vétsi nez 55 m2). Pokud by byla nékterd z taxativné uvedenych staveb
umisténa na lesnim pozemku, je plocha zastavéna touto stavbou i nadale pozemkem

v / v 4 4 4 v vV v v/ v 4
urenym k plnéni funkeci lesa. Stavba umisténa stézovatelem vsak v tomto pfipadé neni
v taxativné vyjmenovanych stavbach uvedena. I kdyby se tedy jednalo o stavbu
zabezpecovaci, umisténim takové stavby by presto dochazelo k vyuzivani lesnitho pozemku
k jinému Gcelu.

Uvedena Gvaha je pak rozhodujici pro posouzeni vech namitek kasacni stiznosti.

Znalecky posudek Ing. Jany Horové je potom zcela irelevantni pro posouzeni
znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona, kterého se dopusti vlastnik lesa nebo jina osoba, kteti bez rozhodnuti organu statni

4 o v 7/ 4 4 ./ v / v 4 4
spravy lest o odnéti nebo o omezeni odnimaji pozemky urcené k plnéni funkei lesa nebo

AR v/ 7 4 v 4 4 4 4 v 4 4
omezuji jejich vyuzivani pro plnéni funkei lesa. Neni podstatné, zda v dobé vypracovani
znaleckého posudku byla stavba nadstandardnim opérnym konstrukénim systémem pro
zajisténi svahu s vyuzitelnymi vnitfnimi prostorami nebo zda mohla nebo méla slouzit
jako zaklad objektu pro bydleni, resp. pro rozestavénou novou rekreacni chatu. Podstatné
z hlediska postihu pro uvedeny spravni delikt je jen to, ze stézovatel jako vlastnik
nemovitosti a lesniho pozemku nepozadal organ statni spravy lest o udéleni vyjimky stran
vyuziti 39 m2 lesniho pozemku k jinym dcelim nez k plnéni funkci lesa. Tato skutecnost
postatuje ke spravnimu postihu a jako takova byla prokazana. Ostatné ji nepopira ani
stézovatel. V tomto sméru jsou Gvahy méstského soudu zcela spravné a na odtvodnéni
tohoto rozsudku lze v podrobnostech odkazat.

Opodstatnéna neni ani namitka kasa¢ni stiznosti, ktera s poukazem na ustanoveni §
415 obcanského zakoniku, § 417 odst. 1 téhoz zikona a ustanoveni § 420 obdanského
zakoniku dovozuje, Ze jednanim vlastnika pozemku nemohlo dojit k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, jak je mu kladeno za vinu. V daném pripadé stézovatel jako
vlastnik pfedmétného pozemku jednal tak, aby odvratil hrozici nebezpedi a skodu. Provedl
proto nutna technickd opatfeni vsouladu s pfisluSnymi znaleckymi posudky a
vyjadfenimi, které jednozna¢né dokazuji ohrozeni predmétného pozemku a sousednich
pozemkdu sesuvy pudy.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona vlastnici nemovitosti nebo investori
staveb a zafizeni jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatteni, kterymi
. . e v/ ’ v v v b
jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeleny pred skodami
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zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromt nebo jejich cast,
v v 4 v o / vV 4 M M o v / v 4 4
presahem vétvi a korent, zastinénim a lavinami z pozemku uréenych k plnéni funkei lesa;
v /7 4 v i / M 4 v / v 4 4

tato opatreni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa. Rozsah
a zpusob zabezpedovacich opatteni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle
zvlastnich predpisu 18) prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku uréenych k
plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatteni strpét.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné na tomto misté fici, ze ani tato namitka
neni opodstatnéna. Stézovatel prehlizi, ze rozsah a zptsob zabezpelovacich opatteni si
neurluje vlastnik ohrozené nemovitosti podle své vule, ale rozhoduje o nich organ statni
spravy lest nebo jiny organ statni spravy (pfredposledni véta § 21 odst. 1 lesniho zakona).
Vlastnik pozemku urleného k plnéni funkeci lesa pak ma povinnost provedeni opatfeni
strpét, a to opét zpusobem a v rozsahu stanoveném organem statni spravy lesl, a nema
moznost o zabezpeCovacich opatfenich sam rozhodnout ani v pfipadé ochrany vlastni
nemovitosti (posledni véta § 21 odst. 1 lesniho zakona). Z uvedené argumentace vyplyva,
ze stézovatel ani v tomto pripadé nebyl opravnén provadét jiz popsané stavebni prace bez
rozhodnuti organu statni spravy lest nebo jiného organu statni spravy o rozsahu a zptisobu
zabezpecovacich opatfeni. Jelikoz tak presto ucinil, dopustil se rovnéz protipravniho
jednani. Obcansky zakonik pak neni rozhodnym pravnim predpisem, protoze stézovatel
nebyl v situaci, kterou by bylo mozno oznacit za odvraceni bezprostredné hrozici skody.
Neopravnéné odnéti nelze povazovat za ¢innost v krajni nouzi. Spravni organ opravnéné
poukazal na to, ze znalecké posudky RNDr. Pavla Polaka ze dne 14. 3. 2007 a Ing. Josefa
Kypa ze dne 20. 4. 2007 dokazuji, ze si stézovatel v obdobi nejméné 40 dnt nechal
vypracovat znalecké posudky misto okamzitého jednani. Z vypracovanych posudkt pouze
vyzniva nevyhovujici stavebné technicky stav puvodni chaty dany stafim a Spatnym
zalozenim a negativni pusobeni atmosférickych vlivi na okolni terén. Stézovatel navic
neprokazal, ze by byl nucen jednat bezprostfedné, ani ze nebylo mozno jednat jinym
zpusobem. Prvni skutecnost vyvraci dlouhy Casovy prostor, ve kterém byly vyhotovovany
znalecké posudky a druhou fakt, ze pro zajisténi dil¢i casti dotCeného svahu proti
pripadnému sesuvu nebylo nutno budovat zelezobetonovou ,vanu“ se zastfeSenim,
vnitfnimi prickami, vstupnimi dvermi a okny, kdyz stejnému acelu by poslouzily napt.
opérné zdi.

Nejvyssi spravni soud nemuze ptisvéddit ani stizni namitce, ze ustanoveni § 20 odst.
1 pism. b) lesniho zakona sice zakazuje v lesich provadét stavby jinych objektl, za néz lze
pti nedostatku pozitivni Gpravy povazovat stavby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné stézovatel jako vlastnik lesa mize
podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona povolit vyjimku ze zakazd uvedenych v § 20
odst. 1 pism. a) az k) lesnitho zdkona.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
3 lesniho zakona umoznuje vlastnikovi provadét jinak zakazané terénni Gpravy, naruSovat
pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty na lesnim pozemku, které
jsou provadény pri hospodareni v lese. Hospodatenim vlese se pak rozumi obnova,

/ VvV 4 o /7 Ve . V. o7 7 v 4 4

ochrana, vychova a tézba lesnich porostu a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa
[§ 2 pism. d) lesniho zakona]. Funkcemi lesa se rozumi pfinosy podminéné existenci lesa,
které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni [2 pism. b) lesniho zakona]. Umisténi
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predmétné stavby nebylo ¢innosti, kterou by stézovatel provadél pfi hospodareni v lese.
Proto podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu nelze toto ustanoveni vztahnout na
v v Ve vV Vv 4 4 v M v 4 i
predmétnou Cinnost stézovatele. Zakonodarce nemél bezpochyby na mysli, ze by v ramci
hospodareni v lese mohl byt na lesnim pozemku umistén bez predchoziho povoleni organu
statni spravy lest jiny objekt, jez by mél jiny el nez pro hospodareni v lese. Ustanoveni §
20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve spojent s ustanovenim § 20 odst. 3 lesniho zakona lze
proto v tomto pripadé aplikovat jen ve spojeni s obecnym ustanovenim § 13 odst. 1 zakona
o lesich, podle néhoz vlastnik lesa neni opravnén povolit odnéti pozemku k plnéni funkeci
lesa. Vyzaduje-li tedy umistovana stavba ,jiného objektu® predchozi odnéti, je aplikace
4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 7/
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona vazana na predchozi povoleni odnéti.

Poukazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na to, ze s ohledem na ustanoveni § 55
odst. 1 pism. c) lesniho zakona bylo tfeba v tomto ptipadé usuzovat na nutnost poskozeni
¢1 neopravnéného uzivani pozemkd znacného rozsahu, o éemz v projednavané véci nelze
hovorit (predmétna plocha tvori cca 0,5 % celkovée vyméry), treba fici, ze stézovatel
takovou namitku v zalobé nevznesl a pro pravni kvalifikaci spravniho deliktu ve smyslu §
55 lesniho zakona neni rozhodna. V tomto sméru lze odkazat i na zalobou napadené
spravni rozhodnuti, v némz se odvolaci spravni organ vyrovnaval s vysi sankce.

Nejvysst spravni soud zuvedenych divodd zamitl kasacni stiznost stézovatele
smeéfujici proti napadenému rozsudku meéstského soudu (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.ft.s., za pouziti
’ v 7 . vV v . 7 v v .
ustanoveni § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/. vV / 4 4 4 i A4 / 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v
Uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniktt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



