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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. H., proti Yalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61/39, Usti nad Labem, v Hzen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 7.5.2012,
&, 59 Af 25/2011 - 57,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, se
alobce doméhal zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
22.2.2011, ¢.5.1392/11-1500-506476, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho uradu v Novém Boru ze dne 13. 8. 2010,

¢. j. 30984/10/175960501522, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podanim ze dne 14. 7. 2011 zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 4.10.2011,
¢.j. 59 Af 25/2011 - 31, navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
zamitl. Zalobce podal proti tomuto usnesen kasaéni stiZnost, kterou Nejvy$$i spravni soud
usnesenim ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 83/2011 - 42, odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.].

Krajsky soud nasledné vyzval zZalobce usnesenim ze dne 4.4.2012,
¢.j. 59 Af 25/2011 - 52, k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢
ve lhuté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce ve
stanované lhuté soudni poplatek nezaplatil. V podani doruceném krajskému soudu dne
25.4.2012 vsak uvedl, ze i nadile ma za to, ze jsou u né splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, nebotf to odivodnuji jeho
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aktualni majetkové poméry. Predchozi usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce oznacil zalobce za neaktualni. Krajsky soud
usnesenim ze dne 7.5.2012, ¢.j. 59 Af25/2011-57, tizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu zastavil [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Konstatoval pritom, ze zalobce nedolozil, ze by od
doby zamitnuti jeho prvniho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
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zastupce doslo k podstatné zméné skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni navrhu.

Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Ve skutednosti vSak uplatnil pouze namitky podraditelné pod
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zarovern
s kasac¢ni stiznosti stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozfiuje s rozhodnutim
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o
kasacni stiznosti:

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 s. I. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst.
2 s. f. s. lhata urdena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il polatek jeji lhuty.

Z dorulenky zalozené ve spise krajského soudu na ¢. L. 58 vyplyva, ze stézovateli
bylo napadené usneseni krajského soudu ze dne 7.5.2012, ¢.j.59 Af25/2011 - 57,
dorucovano do vlastnich rukou na adresu: n. M. 219, S. Tuto adresu uvedl stézovatel jako
adresu svého bydlisté jiz v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (¢.1. 3 spisu
krajského soudu) a nasledné i jako adresu trvalého bydlisté v prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (¢. 1. 26 spisu krajského soudu). Dorudovani tedy
probéhlo v souladu s § 45 az § 46b o. s. 1. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz se,
nestanovi-li soudni fad spravni jinak, pouziji pro zpusob dorucovani obdobné predpisy
platné pro dorucovani v oblanském soudnim fizeni.

Na uvedené dorucence jsou fadné uvedeny tdaje o adresitovi (y. stézovateli),
dorudovaci adrese 1 o doruéované pisemnosti (tj. napadeném usneseni krajského soudu ze
dne 7. 5. 2012, ¢.j. 59 Af 25/2011 - 57). Razitkem a podpisem postovni dorucovatelky je na
dorudence potvrzeno, ze stézovatel nebyl dne 14.5.2012 zastizen, a proto byla zasilka
(pisemnost) podle § 49 odst. 2 o. s. f. uloZena a adresatovi byla zanechana vyzva, aby si ji
vyzvedl. Podle § 49 odst. 4 o. s. t., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity
za dorulenou, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky,
ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. V daném pripadé
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z dorudenky vyplyva, zZe si stézovatel ulozenou zasilku béhem zakonem stanovené dlozni
lhtity nevyzvedl, a proto byla dne 25. 5. 2012 vhozena do jim uzivané schranky.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud i dorucujici organ postupovaly
pti dorucovani zcela v souladu se zakonem, coz doklada dorudenka zalozena v soudnim
spise. Podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. se tedy ma za to, ze napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno uplynutim desetidenni Glozni lhuty, tj.
ve ¢tvrtek dne 24. 5. 2012. Dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti podle § 106 odst.
2's. t. s., jejiz pocatek je dan dorucenim napadeného usneseni krajskeho soudu, tak v daném
pripadé uplynula ve ¢tvrtek dne 7. 6.2012. Podle § 40 odst. 4 s. I s. je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim
drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle postovniho razitka na obalce
zalozené ve spise Nejvyssiho spravniho soudu na ¢.1.3 byla kasa¢ni stiznost predana
k postovni prepravé dne 11. 6. 2012, tedy az po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti.
Pritom kasac¢ni stiznost byla krajskému soudu dorudena dne 13. 6. 2012, ktery ji nasledné
v souladu s § 106 odst. 5 s. t. s. predal Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v daném pripadé stézovateli marné uplynula
lhuta k podani kasa¢ni stiznosti dne 7. 6. 2012. Stézovatel ji predal k postovni prepravé az
dne 11. 6. 2012. Kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné, pricemz podle § 106 odst. 2 s.
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f. s. nelze zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti prominout. Nejvy$simu spravnimu
soudu proto nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni
stiznost jako opozdénou odmitnout.

Navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot by to bylo sohledem naopozdénost kasacni
stiznosti nadbytecné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 3 s. 1. s. zapouziti § 120 s. t. s. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



